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| Liycicorum poetarum,. qui inter Grae- 
cos enituerunt, memoria et opera cum his 
temporibus multorum studio atque sedulitate 
illustrata sint, satis mirum est Anacreontis 
carminum reliquias diuturno vetustatis situ 
obducta jacere et senescere.. Quas cum ego 
a. praejudicatis plurimorum hominum opinio- 
nibus .liberare et ab oblivione ac silentio, 
quantum ego potui, vindicare studuerim, 
feci id multum et saepe ab amicis rogatus. 
Operam autem dedi, ut quae ex Anacreontis 
earminibus hic illic servata essent, accurate 
colligerem: verum cum haec studia in magna 
quadam litterarum varietate versentur (infi- 
nita enim paene earum vis est et. materia) 
non dubito quin plura me latuerint, prae- 


cipue cum multa: ex reconditis atque abditis 


VI 


fontibus haurienda sint, ad quos penetrare 
nobis Lipsiensibus aegre licet. Ea autem, 
quae collecta habebam, studui melius con- 
formare et pristinum nitorem pro virili parte 
iis restituere. @Quod si saepius a vero aber- 
raverim, spero me veniam ab aequis judicibus 
impetraturum esse; norunt enim qui his 
studiis operam dant omnes, quam difficilia, 
quam impedita, quam dubia sint pleraque 
in his rebus. Nihil autem magis esopto, 
quam ut de his, quae mihi adolescentulo 
paene invito rudia atque inchoata excide- 
runt, ab aliis aliquid perfectius atque politius 
proferatur, quo opera mea in Anacreontis 
carminum reliquiis conformandis collocata 
oblitteretur. Non tamen stultum ‘prorsus et 
inanem laborem spero me suscepisse; censeo 
enim etiam eos de litteris bene promereri; 
qui cum ipsi mhil egregium, nihil perfectum 
omnibusque numeris absolutum in medium 
proferre possint; iter tamen, quo alii sume 
mum fastigium possint assequi; :quasi mu> 
niant et alios excitent, ut in eodem studio 
enitantur. ‘an sii 

Jam vero quamguam nune de pluribus 
sententiam imeam mutavi, non tamen lubet 


VII 


haec accuratius persequi: de paucis quibus- 
dam monuisse sufliciat. 


Quod suspicatus sum p. 14. Pythermi 
versum istum : 

Obdiv iv ga tUlMa mv 6 yovods.' 
exordium scolii fuisse, id jam licet confir- 
mare auctoritate Prov. Vatic. II. 44: Oudèiy 
av Goa stinv ò y0vo6s' aUtn Go tor cxo- 
Mod avatidovor dé auto Ivi: quovi. Scr. 


II ONATOITOR 


Dixi p. 54. Anaereontem ibi fere sem- 
per numerum Glyconeum terminavisse, ubi 
oratio ipsa ad finem perducta sit: minus hoe 
curaverunt tragici poetae, qui saepe in media 
verborum conclusione Pherecrateum interpo- 
nunt: uno utar exemplo; apud Plutarchum 
de Pyth. oracul. VII. haec leguntur: Oî 
piv'oùv segù tò TaMatov tig Bowriag na 
Tomouvtes Modovro Toù deoù TIV ènpaverav 
apdovia nab steouovola yalantos* rtoofatwv 
7ao Èx mavtwv neleguievs We GIO xONVAWwY 
giotatov vdwo, Irheov yala: to dè éniu- 
rw Ééoovusvor Tidovs* aozxog d' oùte TS 
aupogede ehivvva douors: stile dè MiFivor 
nido mieodev artovtes. In quibus poetae 


VII 


alicujus tragici, ut videturz versus. latere 
manifestum est: sic autem'ille scripserat: » 
Ilo0Burwy y 0g 

“Ex novtmy sehdovier, ita 


Konvov gpegtator Vi, 


È] 


Orilzov yuho* toù Ò° o” éu- 

IT!utt). Iv éocvusvoi mld ovs* 

“Aoxòs Ò° ovte tIS dupooeis 

°El.iive Souorow. pata 

Is)lor yo hiGwol te. xaù , 

Mido nikodev Unavtes. | 
Quamquam particula 769, quae ab initio 
legitur, fortasse Plutarchi est: praepositio 
Gro ante zonvaov delenda erat; addita 
enim est a librario ut genitivum explanaret. 
Ineptissimum erat quod legebatur: Io 
dè 29. causa enim indicari debet, cur am- 
phoras quoque adhibuerint: scripsi igitur : : 


IT£).ar Yao MIwvol te nat sol 


Restitui p. 57. in Sapphus Fr. xx. 


enneasyllabos Sapphicos cum Glyconeis co- 


pulatos : et eosdem numeros qunxit etiam 


Sophocles in Philocteta v. 159: 


Kai yvwuo, on OTO TO Idov 


dios o%natIov UvUdostel. 
et in antistropha v. 154: 


È Bi od’ * , 
Kat ywgov TW EgYeL° TO yuo pot 
DS 3 > 
Madsiv ova Umoaigiov. 
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IX 


Et Alcaeus quoque iisdem numeris usus esse 
videtur in Fr. LX: 


— ‘Ex dì nommgicy 


Id, vis Asvvouer Togiodar. 

Dixi p. 48. de illo dogov Apoodirns, 
usus. praeter alia etiam Theognidis. versu 
1554 (quocum conferas ibid. v. 1504. et. 
4584.) sed is hic non debebat referri: 
comparari potius potest ejusdem Theognidis 
v. 4291: 

Iut9ò0s vosgpiodeica douwv Tav37 Atoloytn, 

Nigeto Ò° Uynhag Ès zogvpus 6gswr, 

Devyovo” iusgoerta youov, yovons Aggodirns 

Laga tes Ò' Eyvo suè uùl avovopirn. |. 

Quod restitui Anacreonti p. 80: 

n Asivvos, dezeo dat. 

id conjecit etiam, ut ex PRESA Dindorfio 
comperi, frater ejus Ludovicus. 

De conjectura, quam proposui p. 402: 

‘ Niji mozidofeufuho 
valde dubito: verum vidit Seli: 

Non solum Apollonius, cujus versus 
adscripsi p. 456. sed etiam Philostratus 
Image. VII. Amorem tesseris ludentem 
facit: dicit enim: Oi èv ti) Arog oVìn aFÙ- 
govtes Egwg oîuor xaò Tavvundyg, et ti 707 


x DO, "4 i a \ ° © \ esa 4 
TOv Uév Ti TLAQU Vosiv, TOV' Ò' arto TAÙ TOSOV 


x, 


uoù Tu stregwy éc érlyvmow Gem. @FvIvo” 
piv ov dotgayd.os oùtor* Feyodperar dè 6 
piv ufootizos EéTtwdAlYv ua ton Tie 
vixng tov xolstov avacetmv. 0 dì duoîv @orga- 
pato ‘èti TOv utv voi ovrog ertomlezoie, 
tov È ep ouoig moortunev è)stidi et. quae 
sequantur. pa | 

‘Fragmentum LITX (p. 180) fortasse 
mon est pars ionici tetrametri, sed trimeter 
ionicus praemissa anacrusi; sicuti supra Fr. 
XLIV : 

“Astgaytloi d° Eowros slow paviui te xoè xUdoyuos. 
Simillimus est Sophoclis in Philocteta versus 
1182: 

My m96g aguiov Aiòs #497s, trstevo. 
Nam hune versem e genere Tonicorum esse 
mihi persuasum est: et praecesserunt ionici 
vi. 1176: l | 

XO0. Toòs ya VO XOUTIOTOY 

DI. °Ano vv pe detnet” nÒn. 

In Hygini Poet. Astron. H. 8: (vid. 
p. 104.) ;,Hegesianax autem Thesea dixit 
esse qui Troezene saxum cextollere videtur : 
quod existimatur. Aegeus sub .eo saxo Ello- 
pium (al. Elopium, Hellopium, Allopium) 
ensem posuisse et .Aethrae Thesei matri 


XI 


praedixisse, ne ante cum Athenas mitteret, 
quam sua virtute lapide sublato,. potuisset 
gladium patri referre.‘° recte: puto me con- 
jecisse: Aedepsium ensem: Callimachus apud 
Stephanum Byzant. A00nwos* stodis EvBolng 
— 0 mohitng Aidyyuos* KahMuayos Exakn' 
“Aoxios 7) ysigeocw Ehcv Aldijyov dog. 

quae ad eundem illum ensem referenda sunt. 
In illo enim carmine Callimachus haec plu- 
ribus persecutus erat: conferas Tzetzen ad 
I.ycophronem p. 79: ‘Eyxiov dè tie Aldoag 
pevowevne 0 Aîyevs Uro nollnv sérgov &Fero 
ipos var vrodiuara, 6 pnor Hiovre9gyos 
zoò Ko.iuayog. Et deinde Callimachi ver- 
sus adscripsit : 


»] r led r 3 x ,r È 
Ev zag uw Toonvi zolovoem vo TEsTON 
Oize cÙv Uotidsvov. 


Plutarchus vit. Thesei c. 5: Zvvel.dav di 
uaù YVOÙS éxelvog OTL ty IHrdgas Ivyaroi 


7, x x 7 iii 
GV)jéyove ‘no uve aUtnv Unovorioas, art 


' <y/ L | , » c \ 
durte Sipog noi Tédida, uovwes Uno séroav 


f \ >/ r , 
peychnv, évrog éovoav xothotnia 0vULETOWE 
, x LI ì 
euregdaufoevovoav Te velueva* gocoas di 
x / LA >3I 
7006 erp asta xo darshevoguevos, @y 
viog èÈ aùToù yevnTot uo law avdoos Ma 


xiav duvaròs (9) TY néroav dvaotijoai sai 


CI 
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ugeleiv tà naroherp9évra et quae seq. Ad 
Hecalem etiam Fr. 5Î35. ed. Blomfield.. re- 
ferendum puto : 

IHséòiha, tà un mos vigutos sUods. 

Non solum Aleman et Alcaeus usi esse 
videntur tetrametro jambico acatalecto (p. 
217.), sed puto eundem numerum etiam 
Archilocho vindicandum esse Fr. XLVI... 
ed. Gaisf.: 

"Eu Ilugov xoè oùza xsiva za) Faldociov Blor, 

Quae p. 219. dixi de illo: Zelo, stor 
nOUY, iis adde Diodor. Excerpt. Vatican. 
XLVII. p. 40. ed. Dindorf.: “Ott Kegeg 
vò ITe000v xotarovovuevor èrn9utYIav Ttegù 
ovuuazias, eù gosiaBowto Miioiovs ovu- 
uagovs: 0 dè aveiev* 

Ido mor” poay dhauor Muaiotot. 

Adde etiam Arsenium Violet. p. 405. 
idem p. 445. affert Fr. CXLHII. ibidem 
p. 410. legitur Fr. XLVII. et Fr. LXIV. 
prorsus ita scriptum ut apud Clementem Al. 
nisi quod usZ0uev et asider ibi editum est. 

Fr. XCI. p. 224. Debebam potius 
corrigere : 

dia dnite Kugixsvoysos. 
uti “ArtizovoyNg, alia dicuntur. 


XIII 


Erxionis nomen, quod reperitàr in Fr. 
XCIV. p. 254. videtur restituendum esse 
Archilocho, cujus versus legitur sic seriptus 
«apud Clement. Alexandr. Str. VI. p. 159: 
Kodareo autler vazeivo TO èT08" 

Euros évvakiog, xol TE XTUVEOVIO XATELTE 
uerestonmy cùtog Wdé ws éEnveynev' 
sul Zgbo* étjrvuov yug Evvòs dvdguros “Agng: 
Seribo : | 
i “Eotiwy, étjtvuov yo Evvòs dvdgoros Apns. 

Fr. XCVII. p. 258. fortasse neque 
tetrametri trochaici neque. trimetri. jambici 
claudi particula est, sed integer versus di- 
meter catalecticus claudus: de quo dixit 
Plotius p. 2648: ,,De dimetro catalectico 
clodo trochaico. Trochaicum dimetrum cata- 
lectum clodum fit hoc modo, cum penultima 


syllaba debens brevis esse longa sit, ut: 


Gratiae decorae stant.** 


Constitui p. 265. duos continuos tetra- 
metros trochaicos; quibus iterum usus est 
Anacreon, si hi versus Teio poetae recte 
tributi sunt, in Epigr. XIX: 

r Alsiuov 6°, WguotoxAstòn, moditov oiztsigo Qiùr, 


Lhecas d Ep Guivav motgidos dovininv. 


Ibidem alium versum, qui legitur apud He- 


XIV 


phaestionem. p. 54. Anacreonti  vindicare 
studui: 
°Egkin min Ondt’ dvolBos dIgottero: stpatds. 

et haec de Dario esse dicta putavi, confisus 
iis, quae leguntur apud Herodotum L. VI. 
98: Auvvarar dè vata tnv ‘Ellada Y}000ay 
Aagetos Egtelns. (al. cod, ‘Egéing.) sed nune 
comperi ab Eduardo Wundero corruptum. 
sibi videri illum Herodoti locum: ingenio- 
sam conjec'uram ipse, ut spero, mox publici 
quris. faciet. 


Scripsi Lipsiae die XII. mensis Augusti 
MDCCCXXXIV, 





ANACREONTIS 
CARMINUMNM 


RELIQUIAE. 


Agen 


ts 








Anacreon qualis fuerit poeta, maxima inter ho- 
mines doctos dissensio est: neque mirum est, diver- 
sissimas hominum sententias ibi reperiri, ubi ne res 
quidem ipsa, de qua judicium ferendum est, ita ex- 
plorata est atque cognita, ut eadem omnibus videri 
debeant, ut non solum opinio, cujus varia ac dubia 
est species, sed veritas, quae una semper est atque 
eadem, ab omnibus percipiatur: ad quam investigan- 
dam acri et incorrupto judicio, sensu veri pulerique 
a praejudicatis opinionibus libero, magna denique re- 
rum plurimarum cognitione opus est: sed plerique 
quoniam ex ea, quae prima cuique speeies oblata est, 
judicare solent, secus statuunt et a vero prersus de- 
flectunt: hinc repetendum est, quod tantopere hominum 
doctorum sententiae inter se differunt. 

Graviter vero animadvertenda atque castiganda eo- 
rum perversitas est, qui ex istis cantiunculis, quas Ana- 
creontis appellare solent, summum poetam qualis quan- 
tusque fuerit , aestimari posse arbitrantur. Nihil autem 
turpius, nihil indignius homine docto neque dici neque 
fingi potest, quam eorum levitas, qui, quoniam ipsis 
perexigua linguae cognitio est, ignoratio metrorum nu- 
merorumque summa, artis denique poeticae sensus aut 
nullus aut perversis opinionibus praepeditus, ista car- 
mina tanquam perfecta et omnibus numeris absoluta 
ingenii monumenta admirati summis celebrant laudibus, 


4” 
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et ipsum poetam;, cujus jucundam suaviloquentiam 
mellis instar profluentem ne primoribus quidem deli- 
baverunt labris, ad coelum usque efferunt: neque 
profecto sua laude ille spoliandus; at vero deripienda 
est arescens laurea ab istis hominibus capiti ejus 
imposita. Alii quoniam judicio et veri pulcrique 
sensu non prorsus destituti erant, cum intellexissent, 
istas cantiunculas nimis leves esse nimisque abjectas 
et deformes, non tamen erubuerunt ipsi poetae hoc 
crimini vertere. Alii denique, id quod dudum a 
viris summis animadversum fuit, perspexerumnt haec 
omnia falso Anacreonti tribui: omnes vero id neglexe- 
runt iter ingredi, quod insistendum est ei, qui ex 
vero de ipso poeta judicare velit. 

Nam sicut is, qui de egregio aliquo pictore judi- 
cium laturus est, ipsam aliquam picturam, quae sola 
conservata est, licet senescentem jam atque vetustate 
ita evanidam, ut vix forma et extrema quaedam quasi 
lineamenta supersint, considerat, atque quantum fieri 
potest, conservat et coloribus renovat iisdem, quibus 
illa antea fuerat, neque ex tabula recenti ad exem- 
plum illius ab homine imperito picta ipsum. ar- 
tificem aestimat; ita qui Anacreontem qualis fuerit 
poeta cognoscere velit, debet reliquias carminum ejus 
ab oblivione ac silentio vindicare, quas jam ita obso- 
letas esse videmus, ut non modo non iegantur, sed 
etiam plane ignorentur. Hae reliquiae, etsi perexi- 
guae et tenues conservatae sunt, si renovatae atque 
a vetustatis situ purgatae et inter se compositae fue- 
rint, tum demum ex his cognosci poterit, quid fuerit, 
quod non aequales solum, sed etiam posteri in hoc 
poeta potissimum sint admirati. 

T'ota autem Anacreontis poesis sacra. quasi est 
Libero atque Veneri, ut nullum fere carmen compo- 


> 


> 


suisse videatur, in quo non Bacchi laudes celebraverit, 
aut, ut erat elegans formarum spectator, puleri alicu- 
jus pueri puellaeve florem praeconio suo decoraverit: 
id quod non solum ex carminum exiguis reliquiis 
cognoscimus, sed etiam locupletium testium auctori- 
tate confirmatur.  Ovidius Trist. L. HI v. 363: 
Quid nisi cum multo Venerem confundere vino 
Praceepit lyrici Yeia Musa senis? 

| Et Cicero quidem in Tuscul. Quaest. L. IV. 33, nihil nisi 
amatoria carmina eum composuisse aperte dicit: ,,Quid 
denique homines doctissimi et summi poetae de se 
ipsis et carminibus edunt et cantibus? Fortis vir in 
sua re publica cognitus quae de juvenum amore seribit 
Alcaeus? Nam Anacreontis quidem tota poesis ama- 
toria est. Idem significat Apulejus in Apologia T. IX 
p. 398. ed. Oudend. ,, Fecit versus Apulejus: si malos, 
crimen est, nec tamen id philosophi, sed poetae: si 
bonos, quid accusas? At enim ludicros et amatorios 
fecit? Num ergo haec sunt crimina mea et nomine 
erratis, qui me Magiae detulistis? Fecere tamen et 
alii talia, et si vos ignoratis apud Graecos Teius 
quidam et Lacedaemonius et Ceus cum aliis innumeris, 
etiam mulier Lesbia, lasciva illa quidem tantaque 
gratia, ut nobis insolentiam linguae suae dulcedine 
“ carminum commendet,* Pausanias autem L. E e. 25, 
Anacreontem primum post Sapphonem carmina maxima 
ex parte amatoria scripsisse dicit: Toù dè toù Zuv3in- 
mov TApoiov Eotnuev Avongéwv 6 Trjtos, mots peri Zortpo] 
tiv Asofiuv tè molle, ov tygayevr, èowrind momjoas® noi 
oi tò agi 8otv oîov 4iovtos v èv ué9n yerorto avIgoi- 
mov. Athenaeus L. XHL p. 600. D: (’Eowra) 6 copos 
vuvov del Tote “Avungsmv mieviv éori did otduUTtOs: et deinde 
Critiae versus elegantes atque venustos de Anacreonte ad- 
seribit: 457 oÙv TTegÌ aUtoÙ ui d agutiotos Kpirias tude 


Tov dè yuramnelor peltor 1ifavra n0t0 ddac 

‘Hivy “Avargstorta Téos ele “EMMad” avijyev 

ZTvuroolov èoéGroua, yuvazov qregonevua, 

Aùlav avritalor, puofaoBitor, dr, aivitov* 

Ovrott 60v qpuorns ynocoetai ovdì PFavettae, 

"Eot° dv Ud0g otro cvusuiyviperov xvdlzzooni 

Iloîs daronzevn, radiata md vouar, 

Ilarrugidag P° ieodg Pijhe1g zoooì Cpputrtwow, 

INaotiyS 9° i galzoù Gvyartno èr° aroeor xeaPitr 

Kottegov vyniais roovpais Booplov warddegow. 
Et magnam quandam lasciviam ac licentiam horum 
carminum fuisse significat Clearchus, qui ea a Locricis 
cantilenis non differe dicit apud Athenaeum L. XIV. 
p. 639. A: KAsaggos d° év devtéom “Eowrix@®v TÙ É0wtIXÉ 
pnow douate zoò tà Aoxouò valoVueva ovdîv TAV Fartpoùs 
xa ‘Avangtortos diagpeosw: quas quidem cantilenas non 
satis decentes honestasque fuisse documento est ea, 
quae legitur apud Athenaeum L. XV. p. 697. B: 
oUtos yùo tds sattgute0as Wddg corabetas uollov TOY 
tonovducuevar: oiai eso ai Aoxgizaì radovuevar, porgizai 
TvEG Tv QUOw de Ati ue NÒs* 

I ci adoges; pi) 190dds due, InstevO* 

Iloèv za uoàèv zElVOV, arloto, 

Mi zarov péya ERE sunt tav derlazgur. 

Aucioa sad dn . TÒ pus dia tas Puotdos oÙ% 007/65 
Sic enim scribendum videtur; xa dò) est ita dictum 
ut apud Axistaphancm in Pace v., 930: 


Ls tadra dijla 7° è09°- 6 ydo Pouòs Pigaor zaè dr. 
di autem ita pronuntiandum est, ut vocales coales- 


cant. Hinc Dio Chrysostomus Or. II p. 24. regibus 
praecipit, ne amatoria Sapphus atque Anacreontis car- 
mina canant: Ovòs ye @dewv tà Sarmpoùs 7 Avazgéovtos 
éouwtiZza uEdN rroérrov &v st) toîs PaciAevow. Conferas etiam 
ea, quae Sextus Empiricus adv. Mathemat. L. L 13. 
p. 232 ed. Fabric. de Anacreontis poesi seribit: ‘Ere 


È) ” 
Teiguoua yo avIgurivav T0dav 1 Tommi) sadeotjes sò 


ti 

dg yéguy yéyovia yhwooar idiotnv Èger, outtws ci piy stili 
puoveis nu uedvooÈ, TU Alnulov ua Avangéortos TTOWj084 
ovazvovies mgocexzaioria, oi di degli ‘Tnnoyazta xa 
’Aggihogov dhsimtas tyovos TIjs meoì uvtobs xuzius. 

At vero Clemens Alexandrinus, qui in Stromat. 
1.. I. p. 365. Anacrceontem primum omnium versus ama- 
torios composuisse dicit: A.9vguuor dè &rev0noe Adoos 
“Equiovevs, Uuvov Stnoigogos “Tusgatos, zogeluv Alapiv Aa- 
sedaiuorios, TU égmtiIXk Avangéav Tryios: a vero aberrat; 
nam jam dudum ante Anacreontem alii lyrici poetae 
eandem materiam tractaverant.. Primus enim auctor 
talium carminum fuit Aleman, ut ex Archyta Cha- 
maeleon refert apud Athenacum L. XII p. 600. F: 
Aoyitas dè 6 liouovizos, ws puo Xayoské0v , ‘Akauàvo 
(addendum videtur: 2éys) yeyorsrai t0v éontzdv ueddy 
ijyeuoro zuò ExdoUvor mgdiTOv EROS drdhuotor ovta uè regi 
TÙS yuvalzus xuù Tv towwvtnv uoloar sig Tag diutpifag. dio 
suò déyew èv tivi TV usddy * 

“Eows ue davte Kvroidos faure 

Iluxis ratslBov ragdlav latret. 
Abyss dì naù ds tie Meyalootodtns ov puergims (sic enim 
pro cvuuiroas corrigendum esse existimo) éocodeie, 
moutgios uiv ovons, duvausris di xoù dik tiv Ogudiar tOUÙg 
puotÙs mgoceizicacdar. déyer dè oltws megò autig* 

Toùv9” adscv Moroav tdese 

Aooov mazugav tagPévav 
i A Sarda MzyaloctodtA 
Sic enim scribendum puto pro eo, quod vulgo legi- 
tur: todd ddziay uodoay dele dagor uuroga Te9dEvay 
vel m099ér9. Et Suidas quoque v.‘42zudv hujus generis 
carminum inventionem ei tribuit: Kei @y é90r20S mv, 
eUgets yéyove tav égurizav ushav. Alcmanem autem ludi- 
cras cantiunculas edidisse ostendit etiam Eupolis vel 
quicunque auctor est allius fabulae, quae Helotes in- 


8 
scripta fuit, apud Athenaeum L. XIV. p. 638. D: 


‘O dè tovs sis Xiavidny dvagepoptvovs rowmoas ITtwyois, 
Iynoinmov  TivòS uvnuoveves Toyviyospov TRE ilupae 
Movons, déywvr oùtus — 0 toùs EtAwras di rerromuae 
p”ot* 

Ta Zrnosyooov te xaò “Alnuavos Ziunvidov te 

Aoyatov derdéiv® 6 dè Imjowtnds tor? anovew. 

Nam de his potissimum carminibus cogitandum esse, 
apparet ex eo, quod isti poetae cum Gnesippo compa- 
rantur. Et Alcmanis exemplum reliqui poetae lyrici 
secuti sunt: Stesichorum non abhorruisse ab hoc ge- 
nere poesis cognoscimus ex Athenaeo L. XIII. p. 601. 
A: Kaè Ztnoigogos È° ov pergios éowrinòs yevouevos ovvi 
Utno8 xUù TUÙTOY TOV ToOTTOv Tv Gouotuv, è Ò) xaè TÒ 
maloòv és0lsito moda xoò modizt. Intelligit autem 
Athenaeus non illa carmina Stesichori, quae in argu- 
mento amatorio dignitatem quandam et severitatem 
servabant, ut Calyce et Rhadina, sed alias cantiun- 
culas ludicras illas quidem et lascivas. 

Sappho autem omnium confessione in hoc car- 
minum genere facile princeps, mulier divino paene in- 
genio, amore ac desiderio summo flagrans, ut opinan- 
tur, hanc amatoriam pcesin summo: studio illustravit 
et tanta arte perfecit, ut eam in altissimum fasti- 
gium eveheret. Mature admiratio rei atque aemulatio 
accendit, ut solet, multos ad imitationem. Ita AI- 
caeus, Sapphus non aetate solum, sed etiam ingenio 
aequalis, etsi severiorem quandam et sublimius spiran- 
tem coluit musam, non tamen dulcedinem amatoriae 
poesis sprevit. Neque postea consenuit hoc studium, 
sed videmus fere omnes clari ingenii viros, qui lyri- 
cam artem illuminaverunt, ad illorum vestigia per- 
sequenda se adplicavisse, Ita et Ibycus, homo animo 
fervidissimo totusque in amores profusus, hoe potis- 
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simum carminum genus excoluit et insignem laudem 
sibi peperit: et Simonides etsi aliud quid, in quo 
emineret, summo studio petivit, inter hos ipsos 
poetas, in quorum comparationem contendit, lo- 
cum sibi aperuit: uterque autem Anacreontis et 
aequalis et ut videtur aemulus fuit. Nihilo secius 
ille summorum poetarum în eodem studio enitentium 
gloria deterritus est, quominus materiam ab illis jam 
occupatam tractaret, sed acri aemulatione ad con- 
sequendos priores accensus est: et quae summa erat 
in eo ingenii ubertas, nova quaedam incrementa con- 
quisivit, quae substitueret iis, quae ab aliis erant 
jam consumta, tantaque felicitate usus est, ut priores 
non modo aequiparavisse, sed etiam vicisse videatur. 
Tantum autem abest, ut similitudo ista argumenti 
iis, qui legant molesta sit aut ingrata, ut omnium 
animos incredibiliter oblectet atque deleniat: ita enim 
poeta sapientissimus instituit, ut in summa carmi- 
num similitudine atque aequabilitate tamen varietatem 
quandam et vicissitudinem conservaverit. Scripsit enim 
etiam carmina in honorem deorum, ut significat Menan- 
der de encom. I. 2. in Ald. Rhetor. p. 595: Kyo. puiv 
où» (Uuvor), Urdcor siolv oi moldoè TGV Te RAOÙ Zurtpo? 
7] Avangéovit 7 ToÙs ulhos ushizoîs alijow Ezovtes rrolhéy 
9s0v. . Et carmen I. in honorem Dianae compositum 
est, carmine autem II. Bacchum implorat, ut sibi pro- 
pitius opem ferat. Neque vero adversatur huic sen- 
tentiae id, quod ipsum Anacreontem aliquando dixisse 
refert Scholiasta Pindari Isthm. IL v. 1: “Ot. di rreoì 
noedizod EQtwTo6 iv Tos Avozoîs 1 Tav TOIMUATAY 
oTovÀ , On usdng 0 l0yos* taùta di tsiver xoò sis ToÙe 
mmeoì Alnotov nai "“IBuzoy noò ‘Avangiovta xaù sl tes Toy 
1900 avtoù doxolor meoì tÙù nodiz@ Nozolodas oùtot 


LI ì , » P_ ,r (ad r 
749 Tadorotsgos Ilvduoov. Avazosorto yoùv toutnItvia 


10 ° 


‘ è) i c = 
quot, die Ti oux sis Feoùs Upvovs youpes, dAN sis 1uidaz, 
pater o © ca , 3 
ever, OT ovtoL nuov deoi stor. Nam haec quorsum 
intelligenda sint, neminem latebit: Anacreontis enim 
hymni, etsi magis seri sunt quam reliqua carmina 

: 5 i , 
servant tamen leporem illum et miram quandam leyi- 
tatem, quae per totam Anacreontis poesin sparsa est 
ac diffusa. Ceterum alii dictum illud Simonidi tribue- 
runt, ut Tzetzes in Chiliad. VII. 228:. 

OUP ipuvovs iygape Geoîs adtòs 6 Ziumvidrs, 

Ess)lvov tÒ avagyuoor, troupe d atrovs tarddr, 

°4 »] 9 7 , n ì x È x và, tg E , ” è 

Ap wv èhauPave sto. zaò dvegzès yovotor. 

‘Eowrtndsis dè T00s Twov, TÉ 190s Ieoùs où yO4PES ; 

Ilo90g taldas atvrovs yodtpes dé; 6 Ziuovtdns eimev* 

Ot ci 1aidéc uo Isot, ds è altOv iapPavor. 
Neque vero venustas puerorum solum atque virginum 
formas carminibus celebravit, sed etiam Polycratem 
tyrannum praeconio suo non semel exernavit, ut ap- 
paret ex Strabonis verbis L. XIV. p. 638: ovo 
(I102vageter) cvvefimcev “Avazgiwv 6 pueloroos* auù di 

i n i at Da > "i 
zo TOO n molo Thions éotù TIE seoè aUtol priung. 
Similiter, cum Athenis versaretur, Critiam summis 
laudibus extulit, ut significat. Pilato in Charmide 
p. 157. D: “ZI 18 yUo morgoa vpi oizia fi Korriov toù 
dovridov xaò vr0 Avurgsorros zai dò Zolmros sai dn 
Pan = - i 3 r LA è 
uhhov 170,.}.0v Tomrav Eyzesmuououern, mogadidora. pîv 
vs degéoov Là zaò costi) xoù t) &hin leyo- 

S OP ooVGa KUEAAEL TE OL coET) xo {2/1 UAh7] E 
pern evdoruovig. 

Neque aspernatus est Anacreon irrisionem et sa- 
tyricam carminum genus: nec mirum: Ionica enim 
Iyrica_multo levior est, quam reliquae: neque tamen 
concitata Aeolum poesis, aut severa Doriensium pror- 
sus abhorruit ab hoc genere irridendi et exagitandi. 
Alcaeus quidem graviter carminibus vibrantibus adyersa- 

tw) 
rios suos insectatus est: ut docet Strabo L. XHI. p.617: 


Da ada LI 5 JA DS) ,r led 
Ahuoios puèv ov duotas éhodopsito sa Tovto (Ilatax®) 


If 


nuù toîg uhhos, Mugoilo a) Msyohayiow zaù toîs Kheu- 
vanxtidog zaù ulios tOIV, OVÒ’ vitòg 20 Iv9EÙ dv TOY 
Towvtwy vewtegiouav. Item Quintilianus L. X. L 63: 
sy Alcacus in parte operis aureo plectro merito donatur, 
quia tyrannos insectatus multum etiam moribus con- 
fert.‘ . Quid quod ne Sappho quidem, mulier ingenio 
tenerrimo, Gratiis semper Venerique libare solita, ab- 
stinuit, quominus aemulas inimicasque exagitaret atque 
lacesseret? Maximus Tyrius XXIV: “O 175 A4eoBlas 
#00%6, EitoL 70) Tgeofivisga Tols véoe siziooass Ti Gv sin 
Uiho N 1) Zangotovs té éowtiZzii; Aozovor yUo por tiv 
nOTÙ TOUTO Exdte0os qudiav ij per yuvamdovr, 6 dè Uddevav 
éntndsvoar® xaò yuo molhav éour theyov zaò VTÒ TUvTWY 
altossoda. TOv zalov. “O ti yuo ézcivo “Alaftiddng soi 
Xougutdns vu. Doidgos, toto TI Asofig Tuouva où 
‘ArIÙs noù Avantogia* xo) 0 tImEO Dwxodisi oi dytiregvo:, 
Hoodros xuò ITogyies uuò Oguovuozos xuì ITowtoy690s, 
touto Ti Zurtpoi Togyo nai “Avdoouida* vv piv èrtiuiî 
tuutate, vov dè théygei uaò sigoveverat avuta érsiva tù 
Swxgatovs. Conferas etiam ea, quae Demetrius de 
elocutione c. 167. dicit de Sappho: “A2%0s ds ox 
tÒv @ygolzov vuupiov xuò TOv Iuguwgov TOv Èv ToÎS yéuos 
evtelsotata xaò év mesols ovouooi udhhov n èv ToNTIZOIE. 
dote aùtig uiiidv tor tè rmovjuata tatto diohéys0d0s 
n quer, ovò° dv digudoat m906 TÒv zogdv 7) mods tiv 
dugav, st un tig stn yogos duodextizos. Ita Anacreon 
quoque non pepercit inimicis, sed graviter eos vexavit. 
Julianus quidem repugnare videtur huic sententiae, 
qui in Misopog. p. 337. A. ed. Spanhem. haec seribit: 
‘Avorgiorie to monti moli èr0m)dn uil Osuvo xUè 
qagievta* tovpiv yùo thuyev îx Moov: “Alnalw È oùztti, 
ovd' ‘Aggidozo tO IHogiy tv povoor Edamzey 6 eds sig 
sUpgooivas xa) idovds toéwar* uozdey yuo Uihore ll. 


>» , L EI * i > Da 7 
uvayzaSouerot TI) uovo] 7905 TOÙUTO ÉXQ@vT0, KOVPOTEOU 
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movies ovtole 060. 6 daiuwv Edidov, ti) eis toÙs 
adizcirtas Rodogiu. —At Julianus de universa poesìi 
Anacreontis loquitur, quae sane fuit amatoria; sed 
ipsae carminum reliquiae docent eum non alienum fuisse 
ab hoc genere satyrico. Ita Artemonem aemulum, 
quem ab Eurypyle, quam ipse summo studio expeti- 
verat, sibi praeferri vidit, carmine maledicentissimo 
(XIX.) graviter vexavit. In Fr. LXVII. Alexim quen- 
dam calvum notat: in Fr. LKXXIV. alium quendam, 
uxori suae ancillantem., tangit. Ne Smerdiae quidem, 
puero venustissimo et sibi conjunctissimo, pepercit, 
cum illi Polycratis jussu caesaries detonsa esset: 
quamquam cum illum probris flagitiosis lacessivit, 
obscure notavit Polycratem; hunc enim virum poten- 
tissimum ne laederet, si in ipsum culpam aperte trans- 
ferret, verendum erat. Conferas quae dicta sunt ad 
Fr. XLVI. Et iambi, quos Archilochi aliorumgue exem- 
plum secutus seripsit, quod genus carminum proprium 
fuit cavillationi et objurgationi, non fuerunt expertes 
istius irrisionis, ut vel Fr. LXXXIV. et alia quae- 
dam indicanti. 

Neque vero huc referendum est, quod dicit Acro 
ad Horat. Carm. L. IV. 9. 9: ,,Anacreon autem 
Satyram sceripsit, amicus Lysandri. Alii dicunt, quod 
seripsit Circen et Penelopen in uno laborantes: unde 
in primo libro in ode Velor amoenum, 


Dices laborantes in uno 
Penelopem vitreamque Circen.< 


Homo enim ille, qui Acronis nomine nuncupatur, 
aut in Lysandri nomine erravit, aut ad Anaereontem 
transtulit ea, quae de alio quo poeta tradita esse 
legerat. Et Lysandrum quidem poetis familiariter usum 
esse docet Plutarchus in vita Lysandri c. 18: 7@» ds 


Da ” , ‘ > x x TC. s € , 
mromtav Xougthov puèv Usb ‘TTEQL OVTOV eÎgevs GG XOOUN= 
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corta tUs mouse dia momtiane* ‘“Avtidogo di momoarii 
petgiovs twds eis avtov otIzOvs, Rode tire rhjous 
doyvglov tOv mihov. ‘“Avtiuugov dè toù Kologowviov  xai 
Niangutov tIVOS “Hoax}estov smompuuor Avocrdosia dazi 
vioauevuv ÈT vò TÒv Nixjgurov Esrepevmoer. 6 È 
‘Avtipayos oppure Gxdecdsìg tÒ rroinuo. 

Porro Anaereon popularium suorum, ut videtur, 
animos ad bellum acri studio suscipiendum hortatur 
atque concitat in Fr. XCI: 

Aa dnire Kupievoyé0s 

’Ogdevoro yeioa tIuEVaL. 

Denique etiam earmina convivalia composuit, ut 
Aristophanis testimonio confirmat Athenaeus L. XV. 
p. 693. F: ‘Eusurnrio dì oi rmolhoè xaè TOvV “ArtizOY 
xsivov oxodiov* Greg xa avtÙ UStov Èori Gos @rouvnuo- 
velcat, dd ts Tv cogorotyto xa) apelsiav TOY TOMOGITAY 
xo) TOV érawovusvav émè ti idéa tuvt THIS momueijs, 
‘Alzaiov ts. xa) “Avaxgéovtos, ug ‘AgLotogpaviz TAQLOTNGLY 
év Aorrolstor R8y ov oUT%wS* 

Aoor dij uor ozodiov TL Lefav'Alzutov 2@vazgéovtos. 
li etsi inter epulas a convivis etiam alia carmina 
vel carminum partes cani solebant, Aristophanem 
tamen existimo cogitavisse de iis, quae proprie scolia 
appellabantur. Idem carminum genus popularis Ana- 
ereontis, Pythermus tractaverat, ut docet Athenaeus 
L. XIV. p. 625. C: @aoè dè IMudeguov tOv Tijiov èv 
TO yéver Tg dguovias TovIWw Tomo czodie pil za) 
Òid 10 sivar tOV Tromti)v °Iovizdv *Iuotì 2hiIvar TI)v 
Gguoviuv® oùtog toriv ITideguos, où puvnuovevet ‘Avdrios 
i Inn@voù èv toîs tufo oùtws$* o 

Xqovoòyv Zéyet Ilidegnos, vs ovdèr tia. 
Aéyer d° oUros 6 ITVIEgu05* 

Oudèv iv age calda rihijv 6 yQvods. 


OBxoiv sa) uut& toùtov t0v doyov mIIAvOv ÉotL TOY 
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Ilvdsguov éxetdei orta smomcacta tjv Gyuynv TY 
ushdv Gguottovonv Toîs Ist tOv “Iovor. Vere enim 
Casaubonus ibi cxodi@ sin seripsit pro ec, cs lege- 
batur: cxou4: ille ipse versus: 

Oidèv dv dga talia shiv ò povoòs 
ex carmine aliquo convivali depromtus est: hendeca- 
syllabus autem huic generi carminum maxime et acco- 
modatus et usitatus est, ut est in illo: 

Ila)hag Torroyére, avaoo “Abe, 

"0990v tivde 10hw te zuè mollres, 
et in aliis multis. in reliquiis autem carminum Ana- 
ereontis nihil reperi, quod probabili aut certa con- 
jeetura ad hoc poesis genus referri possit. 

Sed in hac ipsa argumenti varietate aliqua tamen 
scintilla illius flammae, qua poetae animus incensus 
fuit, omnibus carminibus inest, et uti apud Britannos 
per funes navium regiarum filum rubrum serpit, ita 
per omnes omnium carminum partes manat atque 
pellucet. Neque vero mirum est, Anacreontis animum 
ad hoc potissimum poesis genus propensum - fuisse. 
Natus enim fuit Tei, urbe non ignobili in media 
Jonia: haec autem terra coeli sereni natura mitissima, 
magnaque frugum ubertate insignis, omnibus opibus 
abundans, large suppeditabat omnia, quae ad lautum 
victum et elegantem cultum et omnes voluptates per- 
tinebant: quo factum est, ut Jones magna ingenii 
remissione atque lenitate essent,. sed etiam propter 
nimiam voluptatum copiam libidinibus nimio exardesce- 
rent: consentaneum igitur est Anacreontem a popula- 
rium mollitie atque lascivia non prorsus abhorruisse. 

Sed multo plus, quam Teus, urbs patria, quae 
illo tempore gravissima mala Persarum dominatione 
crescente perpessa erat, Samus insula, ubi tutum per- 
fugium repererat, ad poetae animum conformandunmà 
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contulit: eademque, si satis recta ratione auguror, 
amorem poeticae si non excitavit, at certe excitatum 
aluit, animumque ejus ad id carminum genus de- 
flexit, in quo tantopere excelluit; nec mirum: Sami 
enim illo tempore Polycrates rerum erat potitus, vir 
sì quis alius natus ad dominationem in libera civitate 
obtinendam. Summa enim prudentia et calliditate ex 
privato ad summum imperium eveetus est, et cum 
primo adversariorum domesticorum potentiam fregisset, 
mox imperio stabilito novaque civitatis forma consti- 
tuta, vicinos bello lacessivit, et tanta felicitate omnes 
adversarios terra marique prostravit, ut brevi tempore 
maritimo imperio potiretur: omne enim ejus inceptum 
omnemque voluntatem prospera semper successio con- 
secuta est. Sed non solum Samiorum respublicas 
magnopere auxit, verum etiam cives ipsos locupletavit, 
urbem delubris et imaginibus tabulisque decoravit, et 
quidquid ubique nobile atque praecipuum in suo genere 
erat, id Samum transferendum curavit. Erant autem 
omnia omnino in Polyerate, quae eum populo Jonico 
gratum acceptumque redderent, ita ut gratia pluri- 
mum apud cives valeret. Ipse fuit ditissimus, et sum- 
ma amoenitate omnique voluptatum copia perfruebatur: 
nam et delicato victu et eleganti cultu utebatur, prae- 
cipue autem in puerorum venustorum amorem effusus 
erat, ut testatur Athenaeus L. XII. p. 540. E: °Ex 
moevtuv 0Uv Tovtav dbtov Iavuttew tòv tioavvor, dti 
ovdouodev avazeroontar yuvalzas 7 moldas perareuyo- 
psvos, xaitor regù tac tmwv cggeviv opihias rttonuevos, dic 
xaò avtsodv Avargéovti TA monti. Apud Polyeratem enim 
Smerdies, Cleobulus, BathyIllus, quem quidem tantopere 
dilexit, ut simulacrum ejus artificiosissime fabricatum 
in templo Junonis collocaret (Apulejus Florid. II. 15. 
T. H. p. 50. ed. Oudendorp.), aliique adolescentes 
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eximia puleritudine conspicui versati sunt.. Ingenium 
autem Poiyeratis bonis artibus atque studiis fuit ex- 
politum, hinc factum est ut artifices nobiles aliosque 
magra mercede Samum arcesseret. Praecipuo autem 
amore poesim amplexus est, id quod vel inde colligas, 
quod in annulo illo a Theodoro Samio egregia arte 
facto lyra insculpta erat, ut testatur Clemens Alexan- 
drinus Strom. L. III p. 289: di di cpoaytdes Fota 
ruiv mehewks È ig9ds 7 vate cvgrodoopotoa 3 Mou uovo, 
i ségnta: Iolvroctns. Et versatus est apud Poly- 
cratem aliquamdiu Ibycus Rheginus (ut docet Suidae 
quamvis corruptus locus v. ‘/8vxos) eodem carminum 
genere insignis, quo Anacreon. Is igitur Polyerates 
Anacreontem arcessivit, quem tantopere amavit, ut 
nemo ei fuerit gratior acceptiorve: tanta enim tyranni 
familiaritate poeta usus est, ut nunquam ab ejus la- 
tere discesserit: quod Herodotus quoque L. HI. c. 121. 
significat: Oî di é#lidocoves Aéyovor miuwpa: “Ogbditea è 
Zouov wjgvxa, Otsv di) xoiuaros denodpsvov. où yUo div 
Ò) toùTo ye héyetor: xaò tOv IToRvaoutsa tvgslv natunsi- 
usvov év avòge@vi, mopsivar dé oi xaò ‘Avangsovta tòv 
Tyuov. Conferas etiam Pausaniam .L. I. c. 2: Zvrjoov 
dè vou xoè toTE to Puordedor momtoi. xe) rrgOTEGOY 
sto xoù Ilokvagoter Zuov TtvgovvovvII “Avangémv Togir 
Strabonem L, XIV. p.638: Tovro (IZoAvagoter) cuvePimoev 
“Avorgécv 6 urhorows* zoò d) xoè moca Î momo rig 
Soi ts meoè avtoù uvnurns.  Aelianum L. XIL c. 25: 
Kai “Isouwv dì 6 Aswopivovs Ziumvidov roù Ksiov ormjhavoe 
zuò ITolvagatns ‘“Avanogovtos.  Quare quis tandem miretur 
poetam, cum amocnissima et delicatissima vita apud 
Polycratem perfrueretur, voluptate nimia diffluxisse? 
Quis miretur illum largiore vino incaluisse et. venusta- 
rum virginum amore incensum ‘esse? Quis putet mi- 
randum esse, si Anacreon tanto amore puerorum 
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flagraverit, cum Polycratem, cujus consortione atque 
familiaritate utebatur, pulcras puberum formas summo 
studio appetere videret? 

Sed de Anacreontis moribus qui judicare velit, 
sedulo cavere debet ne in eundem errorem incidat, 
quem plerique. Homines enim antiqui iniqua plerum- 
que judicia posterorum experti sunt: nam cum ab 
aliis in coelum usque morum simbplicitas atque absti- 
nentia efferatur, alii illos, quasi omni vitiorum sen- 
tina mersi sint, condemnant. Sed qui ex nostris 
moribus de veteribus illis judicaturas est, is secus 
statuat necesse. est. Meminisse vero debemus, quan- 
tum nos studiis, moribus et omni vitae ratione ab 
illis diversi simus; quam multa, quae nobis turpia 
sint, apud illos in maximo honore habita fuerint. 
Nihil autem faliacius neque dici neque fingi potest, 
quam si quis ex seriptis de poetae ipsius moribus 
conjecturam audeat facere. Saepe enim eorum vita 
castissima et integerrima fuit, quorum carmina sunt 
lasciva atque spurca. 

Ita si vel exiguas illas carminum reliquias, qui- 
bus invidia temporis pepercit, perlegimus, videmur 
nobis videre Anacreontem ex nimio vino vacillantem, 
corona caput redimitum, oblitum unguentis, fores 
effringentem, amoris furore flagrantem, pueros modo 
sectantem, modo puellas. Et jam veteres, qui Ana- 
creontem ex iis judicaverunt, quae de se ipse can- 
tibus ediderat, hominem esse libidinosum et volutab- 
undum in voluptatibus insatiabilibus existimaverunt. 
Sed si quis accuratius omnia momenta perpenderit, 
reperiet poetam sobrie casteque vixisse. Eum a vino 
abstinuisse, quamquam in carminibus ebrium se esse 
simulet, Athenaeus testatur L. X. p. 429. B: “Arorog 
dè 6 ‘Avasgswv 6 ricuv altol Tv rmoinciv èbaotjoas 
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utBns® ti) ydo podoria ruè Topi èrdovs fuvròv èv toîs 
tomuociwv diai8iytas, ovx sidotav tov modidv dt 
rigor èv TO youpewv na) uyadòs @wv moootoiTOs. ped 
suv OUX ovong avdyuns. “Arotos enim ibi legendem est 
pro inepto illo &rorros, ut vulgo seribitur. Castum 
autem et honestum fuisse hominem, qui Soeratis more 
puleras quasque formas dilexerit, docet Maximus Ty- 
rius VHil. p. 96, ed. Davis. minor. (XXXIV. p. 297. ed. 
maj.): 4 dì roù Tyiov coquotov tiégvn toù vitoù 1Fovs 
nuò TgOTOv* xoù yo Tovrav tod Tur xoaddov xuò rasi 
mevtus* usotù dè avtod TA Ucuora ts Susodios x0ung, 
suò tOv Kisofovhov 0pdaluav xaò t7j5 Ba9vilov wgus® 
chiù nav TOÙTOLS TV CAUPLOCUVNY 600. 

“Egauu. dé tor cvrnar: yuorreùv tyes ydo "dos. 
xoò avis xaldv sivar TO tonti To dira gpnoi* dn di 
TOv %où Tv tigmnv anezohivato 

°Euè ydo ioyov èuav siveza naides dv puaoieve 

Xoglevta uèv yuo Gio, guolevta È° oida 2 us 
Et de his criminibus, in quae vulgus Anaereontem 
temere vocaverat, quaesivit jam Didymus, ut cognos- 
cimus ex Senecae Epistol. LXXXVHI. 32: ,, Quatuor 
millia librorum Didymus grammaticus scripsit, miser 
si tam multa supervacua legisset: in his libris de 
patria Homeri quaeritur, in his de Aeneae. matre 
vera, in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit, 
in his an Sappho publica fuerit, et alia, quae erant 
dediscenda, si scires. 

Anacreon autem nulla alia re tantopere excelluit, 
quam admirabili lenitate atque dulcedine ecarminum: 
neque enim alium quem reperias scriptorem, apud 
quem tanta sit orationis leniter placideque profluentis 
comitas atque suavitas. Tanta autem inest puleritudo, 
ut nulla pars sit nisi venusta, nisi ornata atque limata. 
Vere Dionysius Haliearnassensis de compositione ver- 
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borum c. 22. p. 342. ed. Schaef. Anacreontem inter 
eos refert, qui ornata oratione usi sint: dicit enim, ubi 
de yiapvos noò dvIngis ovvIscems yugastijoi disserit: 
‘Ermonowy piv ov tywys udlvta voulia tovtovì tÙv za- 
pantijgu retegyuoncda “Howdov. pehomowav dé, Zorpu 
xo perù tovtv Avaxotovto te x0ì Ziuovidny. Anacreon- 
tis enim oratio expolita et ornata est atque conspersa 
quasi sententiarum verborumque floribus: ea enim eli- 
gere solet, quae et pulcritudine et varietate maxime 
teneant atque. delectent eos, qui audiant, quae im- 
pieant animos voluptate atque externa specie commo- 
veant. Sed florum illa varietas non est fusa aequabili- 
ter per omnem orationem, verum ea ita est distincta, 
ut sint non solum ornamenta quaedam insignia atque 
quasi lumina, sed etiam umbra aliqua et recessus, 
quo magis ea, quae sunt illustrata, eminere possint. 
Nam ut tabula, quae nimis claris coloribus sine inter- 
missione picta est, contemplantes fastidio obruit, ita 
oratio, quae nimis frequenter sententiarum luminibus 
illustrata est, efficit ut qui audiant, satietate capian- 
tur. At vero in singulari suavitate atque lepore ad- 
est solida quaedam gravitas: habet enim venustas illa 
atque dignitas colorem sanguine diffusum, non fuco illi- 
tum: oratio illa ornamentis distineta, levis et expolita 
est, neque tamen viribus aut nervis caret, sed succi 
plena est. Cum autem Anacreon summa esset ingenii 
ubertate, carmina tanta facilitate condidit, ut sum- 
mam simplicitatem in summa arte omnes admirati 
sint, totaque forma ita est comparata, ut casu, 
non arte perfecta esse videatur. Neque vero oratio 
abjecta est aut exilis aut inculta; neque ulla pars 
sine aliqua necessitate collocata est. Quamquam enim 
nonnumquam a proposito digreditur, et vagus luxuri- 
ansque excurrit latius, quod Hermogenes in Rhetoribus 
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Aid. p. 116. attigit: ’Idiws d' &v Asyosto aqedete oi 
tor arieoctov Iv su) ind ti varior, iva un dbzi- 
tor Àsyn tiS* oiov TÒ regi ngauyuotwv dietiévar twdv noè 
dézev avrà undeuie dvdzus ovons, undè ère00T@VIOS 
1iros, dg to tolhd ter TO Avaxggovtos* xoò rUlwv TA 
toù. Osoxgirov. év Tols Bovxokizois ab civ oÙ% ohiy wr. 
et p. 117: Asyw di tovtas ai soi saidav yévowto èy 
vyior, ws theyov, zoò cvdo@v èyyls iuovimv gposvov 
ya siveza TOÙ vmiov za yuvuzav WsavTtwaSs ei ys09y dv 
civgoinav: no Chws din9ts sinsìv, aqehoòv te zu.) dzbov 
evIg0TOr oiov dg xoà6g por 6 TATTOS, 0 uniso — x0è 
tù molla t0v Povzohinar, iva pi) te Torta héym, Toraòdta 
fort — noi Togo TO “Avaxgéori. dicavtws Taod Te gi 
ra Msrndow proiu UV sUgog tontta uuò yuvalzas ds 
yovoas xaù veuriozors fo@vtas où poysioovs où dovr 
Toutras Tegderovs sot Tivas cilove' 0.0s ds did TO drr0- 
nintsw TO 19140 hoy mvta TÙ TOY TOLOVTWY TTIOSSITOY 
3 790r, oiov Miyvwr ysuwgyàv, toy Guolev: quamquam 
igitur ea yuoque saepius dicit, quae ab instituto aliena 
sunt, tamen id huic poesis generi accomodatum est, 
quoniam ad naturam mulierum et adolescentium aman- 
tium conformatum est; et si non justa semper causa, 
certe delectatio fuisse videtur in illa declinatione a 
proposito: qQuamguam hae de re, quia pauca integra 
earmina conservata sunt, nobis non licet judicare. 
Accurate autem solet explanare et quasi sub oculos 
subjicere res, quae geruntur, quod ad illustrandum 
et amplificandum id, quod propositum est, confert 
plurimum. Neque vero eodem ubique genere orationis 
utitur, sed eligit id, quod congruum et accomo- 
datum est ad id, de quo agit: vidit enim, quod quo- 
que loco maxime deceat, id quod semper videndum 
est: mollius enim et delicatius dicendi genus requi- 
runt res amatoriae et convivales, severius et gravius 


21 
ebjurgatio: sublimius deorum hominumve laudes, hu- 
milius res si quae simplices aguntur. Conferas Scho- 
liastam Hermogenis p. 405: "7 éSoodpusv toîs evteltui 
mouyuuoi tovg Àoyovs uè TToLOVUEY upslerr, 606 TTOÀàd% 
Toy Avoazgéovtos. 

Fugit autem plerumque verba abjecta, obscura, 
prisca, obsoleta et utitur vocabulis non nimis a 
quotidiana consuetudine alienis, sed lectis atque 
illustribus, quae et venustatem quandam jucundam 
splendoremque orationi concilient, quaeque demulceant 
animos eorum, qui audiant: eas autem voces ponde- 
rans aurium judicio potissimum eligit, in quibus pie- 
num quiddam et canorum inesse videatur, ut leniter 
et aequabiliter proiluat oratio: quidquid enim asperum 
est, fugit atque respuit. Ipsa verba ita collocat, nihil 
ut sit hiulcum, nihil inconditum, nihil aspere concur- 
rens, sed omnia apte coagmentata atque laevia. £t 
ut erat ex Jonia oriundus, ita Jonica dialecto utitur, 
quae formas verborum maxime laeves, molles atque 
suaves suppeditat, at eandem, ubi congruum est, se- 
veriore Doriensium dialecto temperat: sed de hac 
re plura dicentur infra. 

Prudentissime autem crationem et versuum formis 
alligat et modis vincit: ita enim instituit versus, ut 
verborum vocumgue numero et moduiatione sint laevis- 
simi, nihil ut sit rude, nihil inconditum: neque vero 
illi adeo molies atque delicati sunt, ut fastidium et 
satietas aures capiat. Solet fere eundem numerum 
continuare, neque tamen semper perpetuitate nume- 
rorum utitur perenni ac proiluente, sed eam et aequa- 
lium et variorum membrorum articulorumque intervallis 
distinguit: strophis non proceris illis, quae abhorrent 
ab hoc genere poesis, sed minutioribus utitur: numerum 


autem si quando alio genere mutat, prudenter temperat 


22 


ita, ut propositam sententiam versuum genus sequatur. 
Numeros autem non solum'ad aurium voluptatem, sed 
etiam ad animorum commotionem conformat et fingit: 
vidit enim, quanta vis insit numeris ad animos et ex- 
citandos et leniendos. Ubi eos, qui audiunt, ad hila- 
ritatem et voluptatem deducere vult, ibi numerorum 
generibus lenibus, placidis, effusis ac remissis utitur: 
hine glyeonicis versibus similibusque semper ibi poeta 
usus est, ubi Bacchi atque Veneris laudes celebrat, 
ubi voluptatis impetu exsuitat. Sed ubi moerorem 
atque tristitiam significare vault, flebilem et inter- 
ruptum numerum eligit, qualis est in illo (Fr. LV.): 


d d> x > R , 3 > 5 v 
Qud° av u' èaverg uedvort olzad’ urei9er ; 


Contra ubi ad bellum suscipiendum cohortatur, nuineri 
sunt concitati, mobiles, prefluentes, quibus impetus et 
vis significetur, ut sunt illi Fr, XCI: 

Aia dipire Kaguevoyéos 

Ogaroro yeoa tvIsuerat. 
At ubi iracundia et -contemtu praeceps ruit, sumit 
genus numerorum acutum et velox, sed in ipsa illa 
incitatione gravatum; quod ebjurgationi accomoda- 
tissimum est. Ita in illo carmine (XIX.) in quo in 
Artemonem omuia probra atque convicia congerit, uti- 
tur metro choriambico coneitato illo quidem et vehe- 
mente, sed temperat id sagacissime frequente iamboram 
usu. idem metrum elegit Alcaeus cum Pittacum in- 
sectaretur, ut est in Fr. V. ed. Matth.: 

Tov uonoremgda 

Hirrazov m0,ews tg tazo)o xaò Paugvdaluovos 

°Eotdoario tugavvov péy° èrameùrteg @o).éeg. 
ita enim scribendum videtur pro éz0%0 vel dogodo: 
Cigolov autem ceivitatem Mitylenaeorum vocat, quia 
inde ipse Alcaeus cum nobilibus in exilium ‘ fuerat 
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pulsus. Eodem metro Sappho usa est ad Andromeda 
exagitandam Fr. XXI: 
_ Tis dé 0° ayoowis door respira 

Erokdv — — — — yer voov — — 

Our èmorautva to Pouns' Fhanv Ed TO IQpugww; 
Porro Anacreon cum Alexim quendam perstringit fr. 
LXVII: 

Myacas Onurs palagds "AbeSis 
sumsit numerum dactylieum, qui propter gravitatem 
minime alienus est ab hoc genere poesis: eundem prope- 
modum numerum Sappho quoque irrisioni adaptaverat 
Fr. XXXVIII. ed. Neue. 

Ovowodg T0de3s ErtopIyvrot, 

Ta dè odupala meunapona, 

lliovyyo dè déa° èîsmoraoar, 
Ltiam Alcaeus dactylieis versibus in ipsa gravitate 
concitatis usus est (Fr. XV.), cum nescio quem virum 
popularem ita maledictis insectaretur: 

"Lyi9 ovtos è poropevos TÒ néya xgatos 

"Avrgéyes tv vv où, & È ésetae dords. 

Alium quem cum vexat Anacreon Fr. LXXXIV: 

Kai ddhopos, èv td xeivos ove tynuer, di. èyiuero, 
adhibuit numerum iambicum, qui objurgationi et irri- 
sioni proprius est. Minus tamen diligenter nonnum- 
quam numeros carminum elaboravisse videtur, si vere 
statuit Horatius Epod, XiV. v, 9: 

Nen aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 

Anacreenta Teium, 
(dui persaepe cava testudine flevit amorem 
Non elaboratum ad pedem. 

Modos autem eos earminibus adaptare solet, qui 
sententiae institutae sint aptissimi; aliud enim genus 
modorum requiritur, ubi animi voluptatis et laetitiae 
motu impellendi sunt: aliud genus sibi sumit objur- 
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gatio et iracundia, aliud moeror et miseratio. Sed 
de his quaedam infra dicentur. | 

Perfecta igitur, quantum quidem nos ex paucis 
reliquiis conjectura assequi possumus, et omnibus 
numeris absoluta fuerunt Anacreontis carmina: tantum 
enim est flumen lectissimorum optimorumque ver- 
borum, tam simplices sunt sententiae, tam sine 
pigmento et fuco aliunde arcessito ornatae, tam in- 


tegrae, ut quidquid addideris aut detraxeris aut im- 
mutaveris, deterius et vitiosius sit futurum, et pulcra 
illa species exstinguatur. Sed haec tanta. ars summi 
poetac plerosque latuit. Atque ab hac ipsa carminum 
forma repetendum videtur, quod tanto studio plurimi 
se ad Anacreontis exemplum composuerint: istius enim 
simplicis pulcritudinis lenociniis et nativae artis ille- 
cebris capti, facili opera existimaverunt se assecuturos 
esse communionem laudis illius: sed ars illa, quae 
facillima videbatur, reapse difficillima erat ad imitan- 
dum: hinc factum est, ut perpauci Anacreontem 
aliguatenus (longo enim intervallo distineti sunt) con- 
secuti fnerint, plurimi infelicissime fine proposito ex- 
ciderint. Nihilominus et antiquioribus temperibus sum- 
mo studio multi accensi sunt ad hanc laudem expeten- 
dam, quam non modo non superare, sed ne aequare 
quidem poterant: et postea quoque per longum tempus 
materiam illam ab Anacreonte occupatam multorum 
sedulitate retractatam esse videmus: hinc repetenda 
est orivo istarum cantiuncularum, quas Anacreonti 
vulgus tribuere solet; quarum aliae sunt satis vetu- 
stae, neque prorsus venustate aut arte carentes: aliae 
satis novitiae, ineptiarum et inficetiarum plenissimae. 
Sed haee pluribus persequi neque consilii mei neque 
loei hujus est. 


Anacreontis autem carmina illis temporibus, quibus 





conticuerant poesis et omnes ommino litterae artesque 
liberales, atque ex ore populi in musea et bibliothecas 
recesserant, quibus amore antiquorum praecipue poeta- 
rum apud paucos quosdam conservato, summum studium 
illa antiquitatis monumenta et interpretandi et emen- 
dandi maxime vignit, non fuerunt expertia virorum 
in hoc litterarum genere principum curae atque soller- 
tiae. Et qui primus hane criticam artem in disciplinae 
tanquam formam aliquam redegit exemplumque pro- 
posuit, qnod post multi secuti sunt, Homeri carmi- 
nibus in meliorem formam restitutis, Zerodotus Ephe- 
sius, is etiam Anacreontis carmina situ vetustatis ob- 
dueta purgare et renovare instituit. Sed ut erant 
initia artis criticae dubia et incerta, nec satis firmata, 
ita Zenodotus audax et temerarius in conjectanilo non 
pauca praeter necessitatem mutavisse videtur. Ita in 
Fr. XLIX: 

Ayavòs oît te ref90v veo9niéa, 

Tauka9nror, dot° èv và:g 4e00#007g 

Arno)ep9e darò puyroòs èrt079N. 
\negans cervas cornua gerere, conjecit legendum esse 
égogcong, ut cognoscimus ex Scholiasta Pindari Olymp. 
II, 52: Zyrodoros di puestetoinosv 0080075, did TÒ 
inrogsto dar tus Inhsiac zéoara pui Ezew, chiù tOÙs Ug- 
oevas. Similiter quod Fr. LXXXVIII. legitur: 

. Koi poz)òr èv Pigygor dif Palo 

“Hovyos za09evdzt. 
conjectura parum, ut videtur, pensitata tentavit: nam 
apud Zonaram p. 1512. (conferas Matthaei lectt. Mosqq. 
T. IL p. 88.) scribendum puto: ov dè pozZòv èv Ta 
x noè ‘Attizoì 2où Aogisis xo Imvegy rav “Avaxpéovtos* 
otros dè uovos ogsdov tO x- Znvodoros dè (uoz16r). 

Praeter Zenodotum autem etiam Aristophanes et 
Aristarchus, hujus artis facile principes, Anacreontis 
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carmina recensuerunt. Memorabilis Hephaestionis est 
locus p. 125. ed. Gaisford. Kowoyv ds gori zeta ogéow 
tò duo ovotnuacw dUnornsitwzis, sudurio TÒ rOUTOY 
“Avazgsovtos doua * 

Tovvoùnat 0°, apyfohe, 

Zav3i sat Ai6g, aygluv 

Atorown “Agri Ingdiv. 
uoù TE Eng. nata uiv yùo tv vÙv Exdoviv drrazmAde 
ÈUTIY 7) OT9Ogn) al TÒ Goud tot uovootgoqizir. Avatar 
dì zo Ersows Oiuipeto dar el te toda xoù mevioda © 
oT0ogy* Gore Degezgutsiov ela TÒ Tehevtalor TOÙ GVOTI- 
uotos Toù x TOv ToLOv zuiwv n tav rivi. Manifestum 
est ex his Hephaestionis verbis zot@ ti)» vir txdo0w, 
das Anacreontis carminum fuisse recensiones, quarum. 
altera illo tempore potissimum fuerit in usu. Quod 
sì licet conjecturam periclitari, Hephaestion 7)» vv 
&-doo0w vocat Aristarchi recensionem, illo tempore 
frequentissime usurpatam, cum prius, ut existimo, 
Aristophanea maximi aestimaretur. Compares ea, 
quae de Alcaei carminum recensionibus ibidem leguntur 
p. 134: “Enè dì tOv Alxalov idivs zurù pèiv tv Agio- 
ropavzrov Endoviw cotsgiozos ri ÉtegoLISTOIUS Etideto uo- 
vs, xatà dî: tiv viv tiv ‘Agiotuggetov suò È) mompueray 
uetooàs. Et Aristophanem quidem interpretando et 
emendando Anacreonti operam dedisse cognoscimus ex 
Aeliano H. A. L. VIL 39. ubi Zenodotum, qui in 
Fr. XLIX. xegoscons in éoogoogs mutaverat, redar- 
guisse dicitur: Ilo0g di toÙs uozavias tò hegBiv xaù 
uértor soi quozorius Èslv Eooécons ygoUpew, avtidéyet 
uatà uQuros Agiotoparns 6 Bufayrrios, uu fuéy” viget 
ci avtihoziz. Sed quae Aristophanes contulerat ad 
haec carmina illustranda, ea obscuravit mox Aristar- 
chus, cujus tanta fuit auctoritas apud criticos non 
solum illius temporis sed etiam ejus, quod insecutum 
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est, ut Aristarcheae recensiones omnibus  reliquis 
praeferrentur. Aristarchum autem et recensuisse ct 
commentatum esse Anacreontis carmina cognoscimus 
etiam ex Athenaeo L. XV. p. 671. F. qui cum ad- 
seripsisset versus Anacreontis Fr. XXXIX: 
‘O Meyiotrs d° 6 qpuopowv déza dij pjves, èret te 
Zrepavoùral te Miyw xaè tgUya aver nelndia. 

haec addit: Zrworavros d° aUtoÙ xa) dvatnisty TOOCTOL- 
ovusrov 6 Anudagitos Ep, Agiotaggos 6 youuuotinoltutos, 
étoîge, èsnyovusvos tÒ zagiov Epn, dti 20 Miyoig èore- 
povoùrto oi Gozotor, Ex eodem loco cognoscimus etiam 
Tenarum aliosque haec carmina explicuisse: pergit 
enim hoc modo: Tivugos dè dygoizmv elvar Méysr ot: 
purmua tiv Miyov: xa oi UMor ye tEnyntai argosdidrvod 
ta siguaci meo toÙ rroozsiuevov. Commentarium in 
haec carmina nescio cujus Orion p. 3. 1}. comme- 
morat: “48005° 6 zovpos faivav zatà otéonov toù 
Bdoovs* oUrms èv rouniuoti Avaxgsortos supgov. Fortasse 
Seleucus et Heracleon aliique, qui commentarios in 
lyricos scripserunt (vid. Suid. v. S:Zevzos et HoaxAéa0v) 
Anacreontis quogue carmina tractaverunt. 

De Anacreonte librum scripserat Chamaeleon Pon- 
ticus, quo utitur Atlienaeus L. XII. p. 533. E: xeuo 
àéov Ò’ O ITovtinòs èv ta megi ‘Avongiortos, T00d#s to © 

Zav9i dé 7° Eugvavày pel 

‘O se01p00rtos “Aotéuor. 
tiv m90cnyogiuv tovtqr hufelv 10v ‘Agréuava did tÒ t9gv- 
pong piovra megipeosodoi énè xhivns. Didymus pecu- 
liarem, ut videtur, composuit libellum, in quo quae- 
sivit ebriosiorne Anacreon fuerit, an libidinosior. vid. 
Senecae Epistoll LXK XXVIII. 32. De corona viticea, 
quam Anacreon commemoraverat (Fr. XXXIV.) edidit 
libellum Hephaestio, mala fraude usus, ut refert Athe- 
maeus L. XV. p. 573. D: 7Tuira ivucw ci Iso) ws 
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oTos aùtog év t] ali “Aletordoela ei 4 
TOMTOS UVTOS EV Ty %Uhn AKES0VOGELA EUOOV, XTNOWUEVOS 
as là r (3 * aci 
Ttò toù Mmyvodotov ocvyyoupotiov xa èrdetzas odhotg #È 
> - ‘ r a Id f 9A r * 9 > 
ovtoù TO mogu tw Avaxgsovie Sntovusvov: iofav di uo 
n c * d tw c. Pra ld 
guoù 0 dor xiormnv oveituv Hpowotimv éldotomoato 
uv di è ovyyocuua Ed Ty oayos* ITeoì 
t)v ivow zo ovyyocuua èSedmusr, rtYo0Yyus egù 

ld > LÀ c DI - 
TOÙ srago ‘Avangsorir ivyivov otsparov. Omeo vÙv èv tij 
ld Ka, x SI 3 LA ) r CAVI 
Poun evoousv Tegu To, Avrizotivog Anuntgim. — ovdéy 
, r Cr 3 ll & 
Lor rooostevowr, worso zuv TG Iregd hvyivov otEpAVOv 
r ‘ 9A Se DI _ CI rs £ > fl c ten 
Movov y&o toUT lov stonzer, OTI Duiugygos év Ti é8doun 
pai e > -— ‘ { La ce , " SN Ieri 
Ttwy iotogiwy cide Trv zuta uyov lotogiav, aè GTI OvÒs 
‘ Ro , Si DI td r c r 
tà Ninxawstov oidev ovte TU Avangsortos 0 ovyyougevs . 
> , Fogli dì Ò load DI > dI Pe) e 
unsdeiti te ot diapuwvorrio avtov ut Eva t9Ov ioTtogr- 
i Fr 
Isrtoy tuod TO Mnvodoto. 
Anacreontis autem carmina in quinque libros 


divisa fuerunt, ut docet Crinagorae epigramma XIV. 
Anthol. Jacobs. T. IL p. 131: 


Bifiov i y)vzeo duorzov èv tere toda 
Ievrds cuimitov èîoza pio yagiror, 
“Ag agé0pvs nd Us ‘Avazgtov Ò Trjtos 
°*Eyoarwer 3 1a9° oîvov i] cUv Tugo0us. 
Adgovr d° eîs ieonr Avrovin izouer pod 
Ka})evs zaò agazidov èSog° èreyzanevr. 
In quibus distribuendis quid potissimum critici Alexan- 
drini spectaverint ignoramus. Et argumenti quidem 
vix crediderim eos rationem habuisse: simplex enim 
illad fuisse, licet varietate quadam ac vicissitudine 
non caruerit, supra demonstrare conatus sum; verum 
ut conjicio, secundum numerorum diversitatem haec 
carmina diviserunt. Ita Sapphus carmina ob id ipsum, 
credo, quia magna erant argumenti simplicitate, se- 
cundum metra erant disposita, quorum non exigua 
fuit varietas: sed in Alcaei carminibus distribuendis 
grammatici illi argumenti diversitatem secuti sunt. 


Id igitur, ut conjicio, ii qui Anacreontis carmina 
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recensuerunt, Aristophanes inprimis atque Aristarchus, 
spectaverunt, ut quae ejusdem vel cognati numeri es- 
‘sent, in codem libro collocarentur: neque obstant huie 
opinioni Hephaestionis verba p. 133: o podota 
stm9ev 6 dorsgioros ti9s0ddÙ, ÈUv ETEOGUETOOV 7) TÒ @ouo 
tò sine, 0 zaò uùov èrù TU acuatov TAV puovootgo- 
qpuuwdy yiyvetai Surpoùs te zoù “Avangéovtos zuò ‘Alaaiov . 
nihil enim aliud Hephaestio vult, quam apud Ana- 
creontem aliquoties carmina se excepisse, quae non 
ejusdem numeri essent; at certe cognati fuerunt, ut 
si carminibus glyconicis subjectum fuerit Priapeum. 
Et sunt alia qguoque, quae hanc sententiam, haec 
carmina secundum numerorum similitudinem disposita 
esse, confirmare videantur: qua de re certius statue- 
re possemus, si plura fragmenta libri, e quo petita 
sunt, numero addito servata essent. Ego quidem hane 
rationem in digerendis his reliquiis secutus sum, ut 
quae consimilis numeri essent, eas componerem. 

Primum Anacreontis carmen metro glyconeo con- 
scriptum fuisse auctor est Hephaestio p. 125: Xowoy 
di tor. zutà ozé6v TÒ Òvo ocvoTtUaciv Vrormentw“0g, xu- 
Foto TÒ TQUWIOY °Avaz9é0vtos doua * 

Tovvoùuai 0°, &huprfdde, 
et quae sequuntur. Hinc non injuria conjicias omnia 
carmina, quae ejusdem sunt numeri, libro primo 
fuisse comprehensa, Quare huic carmini statim sub- 
junxi ca, quae metro glyconeo sunt adaptata. Usus 
est autem Anacreon in hoc genere numeri formis 
maxime puris, nitidis atque elegantibus. In basi 
maxime probavit spondeum: minus frequenter iambo 
est usus in hoc loco, ut Fr. VII. v. 3: 


— Baovvoviar, 0° &yorot. 
Ss 3, 


Fr. VIH vet: 
‘Eya d oùt° dv Auch9trs. 


0 d ya rerouevos. 
PRIORITE, 

“Epus maoBeros 10I%. 
Bis posuit trechaeum, in Fr. IL v. 3: 

Ilooqpuosn t° ‘Agpgodiry. 
et in Fr. VI: 

AL 0) toès xenooruere 

Tusodtn. 
Pyrrhichium nunquam admisisse videtur. Catullus qui 
ad graecorum Iyricorum nitiditatem proxime accedit, 
in basi saepe usurpat trochaeum, saepe etiam spon- 
deum, rarius iambum. Choriambus autem Anacreonti 
semper est integer, sicut etiam iambus, nisi quod iam- 
bus uno loco Fr. VIL v. 2. (si haec integra sunt): 

“Estnuev, vepélar d° vÒate 
in tribrachym solutus est. Neque vero hue retulerim 
Fr. VII. v. 2: 

Bov)olunv zé00g, ov” èrsa. 
nam hic #750 Ionum more ita est pronuntiandum, ut 
ultimae syllabae coalescant. Illo autem in versu facile 
quidem tribrachys removeri poterit, si seribas, quod 
quibusdam visum est, 


‘Eotqzev, vepelar È ved. 


Sed possumus, ut ego existimo, hac conjectura carere: 
‘um enim numeri glyconei una perpetuitate decurrant, 
nuilus locus est syllabae ancipiti, sed ob id ipsum 
ultima Ionga dissolvi potest: non mirum igitur est, 
si Anacreon jambo substituerit tribrachyn non sylla- 
barum numero sed mensura aequalem. Videmus autem 
Anacreontem semper hos numeros continuasse, et si 


quis versus est, qui brevi syllaba terminari videatur, 
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ea producitur vi duplicis consonantis, qua sequentem 
versum exorsus est poeta: ut est in Fr, I. v, I: 


Tovvovunt 0°, thagnPoda — Eav9i stai Auds. 


et in Fr. VI: 
"AI dè toè sesoomueéva — ZTueodln. 


5 
et in Fr. IX. v. 2: 
Zvoilyyuv xoilotega — Trndea, 
Et ob id ipsum, quod singuli versus inter se nexi et 
continuati sunt, etiam elisio vocabulorum in extremo 
versu admittitur, ut in Fr. IL v. 4: 
SvpralCovow, ètmotgépeas d 
“Yyniov zogvpas 69éwr. 
et ibidem v. 7: 
"EV9° quiv, regogronérns d 
Eùywlijs ttazovew. 
et paulo inferius v. 10: 
XuufovAos, tÒv èuòv d° towr°, 
"N Asuvvos, dégeodas. 
et in Fr. VIII: 
Kopaoe d°, 
‘Lg dv det, Aovvoos. 
Catullus quoque more graecorum poetarum glyconeos 
nisi longa syllaba non terminat: hinc fit, ut ver- 
borum divisio in fine versus non infrequens sit, ut 
in carmine XXXIV. v. 11: ; 


Saltuumque reconditorum 
Amniumque sonantum. 


ibidemque v. 22: 
Saneta nomine Romulique, 
Antique ut solita es, bona. 
in carmine LXI. v. 86: 


Flere desine, non tibi Au - 
runculeja periculum. 


e” € 
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et ibidem v. 122: 
ilammeum video venire, 
ite, concinite in modum. 


et v. 142: 
Unguentate glabris marite 
Abstinere. 

et v. 147: 
Sola cognita, sed marito 
Ista non eadem licent. 


et v. 19l: 


Jam licet venias marite, 
Uxor in thalamo tibi est. 


et v. 234: i 

Munere assiduo valentem 

Exercete juventam. 
Illi autem versus, qui brevi syliaba terminantur, cor- 
rupti sunt, ut in carmine LXI v. 48: 

Quis deus magis ac magis ; 

Est petendus amantibus. 
Sed haec Guarini conjectura est: in Lachmanni codi- 
cibus omnibus legitur amatis: in quo aliud quid 
latere manifestum est. Quod in eodem carmine legi- 
tur vulgo v. 193 

Uxor in thalamo est tibi 

Ore fioridulo nitens. 
id mutandum esse hoc modo: 

Uxor in thalamo tibi est, 
facile quilibet inteliiget: atque sic codices Lachmanni 
legunt. ibidem v. 223. in omnibus codicibus et edi- 
tionibus sic conformati sunt versus: 

Sit suo similis patri 

Manlio, et facile insciis 

Noscitetur ab omnibus, 

Et pudicitiam suae 

Matris indicet ore. 
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Sed inficetum est utrumque illud et. Sic scripserat 
Catullus: 


Sit suo similis patri 
Manlio, uf facile insciis 
Noscitetur ab omnibus: 
Set pudicitiam suae 
Matris indicet ore. 


Hoc enim optat poeta, ut puer ille simillimus sit 
patri Manlio, ut quilibet statim Manlii filium esse 
agnoscat: sed quo simul a matre aliquid habeat, pu- 
dicitiam ejus referat ore. Accomodatissimum igitur 
est set. Jure autem atque lege in illo carmine ibi 
syllabae ancipiti locus concessus est, ubi exclama- 
tio illa: 
Io Hymen Hymenaee io, 

interposita est, ut v. 124. 143. 153. 158. 163. 168. 
174. 179. 183. 188. 


Sed ut ad Anacreontem revertatur oratio, stro- 
pham unamquamque versu catalectico sive Phere- 
‘ crateo terminat. Verum strophae illae non sunt 
aequales (uti Catullus quidem in unoquoque carmine 
Glyconeos pari semper intervallo distinxit, ut aut 
post tres aut post quatuor integros versus interponeret 
catalecticum), sed numerum variis modo majoribus, 
modo minutioribus membris carpit, ita tamen, ut in 
ipsa vicissitudine aequabilitatem quandam servaverit. 
Ita in carmine I. primum post duos, deinde post 
quatuor Glyconeos infertur Pherecrateus: pariterque 
in carmine II. primum post duos, deinde post qua- 
tuor, tum rursus post duos interpositus est versus 
catalecticus: et sic in his duobus carminibus strophas 
ternorum et quinorum versuum continuavisse videtur. 
In carmine XV. bis post tres Glyconeos illatus est 
catalecticus: in Fr. III et V. bini acatalecti termi- 
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nantur cataleetico: in Fr. IV. VIL VIII. post ternos 
integros versus interponitur Pherecrateus, Ibi autem 
fere semper numerum intervallo distinguit, ubi oratio 
aut prorsus ad terminum deducta est, aut certe pau- 
lulum substitit, si discesseris a carminis II. versu 3: 

Araî, è dancing "Egws 

Kaè Nuuqpar zvavonides 

Ilooqpvotn t° “Apoodirn | 

ZuuznalSovow. x 

Ceterum ob id ipsum, quia Anacreon frequenter 
hoc usus erat metro, id grammatici appellaverunt 
Anacreontium. Diomedes L. II p. 512: ,, Sic et 
trimetrum ex superiore parte hexametri tale: 


Musae Pierides novem. 


Sed idem Anacreontium est, de quo supra diximus, 
nam simile est illud, quod posueram exemplum: 

Sic te Diva potens Cypri.“ 
Supra p. 509. dixerat: ,, Anacreontius in Horatio 
talis est: 

Sic te Diva potens Cypri. 
Praecisus hic est de superiore hendecasyllabo et tale 
est, quale illud: 

Vidi, credite, per lacus. 
Rursus hendecasyllabus ex isto superiore fieri potest: 

Sic te diva potens Cypri Lucrinos. 
Ergo apparet trisyliabum ab hendecasyllabo esse 
detractum, ut Anacreontius fieret.‘ Marius Victori- 
nus L. IV. p. 2597: 

,» Sulcos tune retegunt comae 
quod est metrum, ut grammatici Choriambicum, ut 
Musici Bacchiacum sive Anacreontium, syllabarum octo.“ 
idem p. 2611: ,, Tertia ode Lyricorum asmatum: 


Sie te diva potens Cypri, 





DO 


Hoc metrum Glyconeum, quod et Anacreontium di- 
citur, detracta syllaba Pherecrateum, adjuneta novis- 
sima hendecasyllabum Sapphicum erit.* (I. ennea- 
syliabum Sapph.) idem p. 1217: ,,Tredecima ode 
libri primi: 

Cum tu Lydia Telephi , 
constat ex Glyconio, quod et Anacreontium dicitur, 
ut: 

Sic te diva potens Cypri.‘‘ 
et rursus p. 2621: ,,Glyconia, quae et Anacreontia, 
spondeus: Sic te, choriambus: diva potens, . pyrrhi- 
chius: Cypri. Attilius Fortunatianus p. 2674: ,, Ter- 
tia divisio est: 

Castae Pierides meae Camoenae. 
Detracto enim Camoenae fit Anacreontium metrum 
syllabarum octo, quod Musici Bacchion vocant, Gram- 
matici choriambon.‘* Etiam catalecticus versus Ana- 
creontius appellatur, ut ab Attilio Fortunatiano p. 
2702: ,, Quinta ode habet duos primos Asclepiadleos, 

tertium Anacreontium, quartum Glyconium, de quibus 
! jam diximus. Priapei erit pars praeposito tamen Gly- 
conio, sic: 
\ Cui flavam religas comam grato, Pyrrha, sub antro? 

Talis hic, qualis ille: | 

Immotamque celi dedit et contemnere ventos. 
{tem hoc si jungas, idem fiet: utraque haec pars 
- Anacreontis est. Idem p. 2678. dicit Anacreontem 
frequenter hoc numero usum esse, 


Versibus Glyconeis statim subjunxi eos, qui co- 
gnato numero conscripti erant; etsi non improbabile 
est versus reliquos choriambicos similesque a gramma- 
ticis in alium librum esse rejectos, Et primo quidem 


loco collocavi Fr. XVI. Priapeio metro consceriptum, 
F mr i 


d 


36 

quoniam eodem numero constat, quo Glyconei. Hoc 
quoque metrum a Grammaticis Aracreortium nun 
cupatum esse videtur, siquidem Attilius Fortunatianus 
in Arte p. 2701. sic scribit: ,, Tertia ode dicolos est: 
habet primum octosyllabum Anacreontium, quem et 
Glyconicum vocant, habet originem ab heroo, constat 
ex spondeo et duobus dactylis: huic si jungas hepta- 
syllabum Pherecratium, qui constat ex spondeo et 
dactylo (1. ex spondeo, dactylo et spondeo), ut: 

Immotamque coli dedit et contempere ventos. 

Anacreonticon est. Hoc enim nomine appellat Gly- 
coneum junctum cum Pherecrateo, id est Priapeium. 
Sed quae addit: ,, Usi sunt hoc genere metri Alcaeus, 
Sappho, Alcman: ea non jam ad Priapeium, sed 
ad Glyconeum sunt referenda: perturbata enim et 
praepostera ejus est oratio. ‘ Hoc autem numero illos 
usos esse Iyricos etiam. alio loco ipse Attilius Fortu- 
natianus p. 2678. dicit,. ubi de Glyconeis disserit : 
sy Hic numerus frequens est apud lyricos, et prae- 
cipue apud Alcmanem, Sappho, Anacreonta. . Atque 
deprehenduntur etiam in horum carminum reliquiis 
exempla quaedam numeri Glyconei, ut apud Alcaeum 


Fr. XXXV: 


Adtayes storéovtur 

Kvkyvav amò Tuiav. 
Sie enim dispono: existimo autem his praemissos 
fuisse duos versus Asclepiadeos, ut similis fuerit stro- 
pha atque illa Horatii Carm. I 5: 


Quis multa gracilis te puer in rosa 

Perfusus liquidis urguet odoribus 
Grato, Pyrrha, sub antro? 
Cui flavam religas comam? 


Sappho saepius hune numerum usurpavit, sed non 
Sapp p pavit, 
videtur versus una perpetuitate vinxisse, ita ut e. 
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syllabae brevi et hiatui in extremo versu locus esset: 
sic in Fr. XXIV. legitur: 

“Aye dn) gé1v uo héye, 

Puvaeood te ylveo. 
Ita enim seribo: et Glyconei sunt in Fr. XXV. pa- 
riter atque in Fr. XXVI: 

Kara}ai vrodvuldag 

INerraùs aur° anuid dé04. 
Sic enim scripserat Sappho: et in Fr. XXVII. quod 
ita corrigo: 

Zuixod pos mais Muuevat, 

"Ar9i, qpulveo xegagis 
At vero Fr. XX. non puto ex solis Glyconeis con- 
stare, sed ex enneasyltabis Sapphicis, quibus immixti 
sunt Glyconei: ita autem corrigo: 

“AI è0v plilos auuw (0vtws), 

Aégos aovuoo vewTE00Y * 

Qi yao ticcou° èy0 Évvorwzije 

INéw ovou yeguitéoa. 
Aptissime autem hi numeri copulantur. Alcman deni- 
que Glyconeo usus est, ut videtur, in illo carmine 
apud Athenaeum L. XIII. p. 600, F: 

A Savda Meyalootouta. 
Atque ex Aeolico lyrico depromtus esse videtur ille 
Glyconeus, qui legitur in Etymolog. M. p. 225. 7: 
Téhoyv* ciov° 

Téav d° dIavator Pesol. 
sato cvotoànv ZauBavetar, dc n perogn Ondoî. yélurtos 
yo N yeviun xor& ovotod]y tov a' TU dè évdéovta ovi- 
defi toita mo0COTAa TO TINIvrIIZG@V xatulyovow ets 
t]v Togulyovoar tie yevixils 0v ustoy@v: oUtwas Zyvé- 
Soros. Priapeio autem versu neque Sappho, neque 
Alcaeum neque Alemanem usum esse crediderim. — 
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Ceterum Anacreon in illo fragmento in basi semper 
posuit s-ondeum. 


Sequens Anacreontis fragmentum XVII. constat 
ex (Glyconeo et tetrametro choriambico catalectico, 
cui basis praemissa est: idem metrum restitui Ana- 
creonti in Fr. XVIII. cui nullus numerus inerat. 
Longior ille choriambicus numerus in posteriore frag- 
mento incisus est suo loco, id est post secundum 
choriambum : 

Tospas Pvuòv èg FAN Teggvov | uudrav n° addio. 
Sed in priore fragmento incisio post primam arsin 
tertii demum pedis facta est: 


llévong, ég molLov ava zolvupo | peSuav towre 


Nam cum Graecis poetis nihil magis curae esset, 
quam varietas, quae eos qui audirent, delectaret et 
voluptate impelleret, versus non solum medios incide- 
runt, sed modo longieribus modo minutioribus arti- 
culis carpserunt. 


Post collocavi carmen XIX. cujus unaquaeque 
stropha constat ex binis tetametris choriambicis acata- 
lecticis et dimetro iambico acatalectico: hunec siquis 
pro dimetro choriambico, qui ex iambis compositus 
sit, habeat, minus probaverim. ‘Tetrametri in medio 
versu, ut solent, incisi sunt, bis vero post primam 
arsin tertii pedis, ut in v. 7: 

Kij9e}onooroww Ouléov | è r0vyoòs Agtéuor. 
et in v. 13: 

Ilais Kurxns saò ozadiozae | èhepavtivnv poosse. 
Quartus cujusque tetrametri pes constat, ut par est, 
ex iambica dipodia:, quamquam, ne aures eorum qui 
audirent fastidium satietasque caperet, in reliquis lo- 
cis versuum choriamborum vehementiam vicissitudine 
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iamborum temperavit. In v. 6. jambica dipodia possit 
resoluta videri: 


Nedlvrov elivua naxijg corntdos, aororwisay. 


Sed potius statuendum est primas syllabas vocis vs0- 
. Avrov Ionum more coalescere, ut choriambus fiat. 
Anapaestus admissus est pro iambo în nomine pro- 
prio, si recte conjeci, in v. 1: 
Zav9i dé y° Eiugvrvin péde 

Ceterum versus ipsi non sunt inter se connexi: hinc 
syllabae brevi locus est in versu extremo, ut v. 3. 
et v. 4: 

IIoèv uèv Yyov Psoféorov, radiuuar’ topuzvpeva 

Kaè EvAlvovs cotgayalovs iv woi uadò yudor rteot, 
et v. 12: 

Nùv d° tufalver catiwvéwVv, yQUOsa poptur sadionare. 
Etiam hiatum admissum esse reperies inter versum 
primum et secundum: | | 

Sardi dé y° Evovrvàn pere 

‘O reopoontos ‘Aotéuwv. 

Huic carmini subjeci ea, quae fetrametris cho- 
riambicis catalecticis scripta sunt, Fr. XX. et XXI: 
hi versus secundo loco jambicam habent dipodiam, 
‘quod genus metri non infrequens est apud comicos 
graecos, ut apud Aristoph. in Amphiarao Fr. XIV. 
et XV. apud Eupolim in Assentatoribus apud Athe- 
naeum L. VI. p. 236. E. et in alio ejusdem poetae 
fragmento apud Scholiastam Aristoph, Nub. v. 96. et 
v. 179. quod ex ipsa Assentatorum fabula petitum esse 
alibi demonstrabo: sic autem constituendum puto: 

AeSauevos dè Zoxoatns tiv ènldertv (avtod), 

Z'snogogov 00s tiv Augur olvogonv tadeyer. 

Sunt enim hi versus ex antistropha illius carminis, 
quod Athenaeus servavit, depromti: praecipue enim in 


40 


parabasi eo metro comici usi esse videntur.. Ceterum 
uterque Anacreontis versus legitimam habet. caesuram 
post iambicam illam dipodiam: apud Eupolim modo in 
longiores modo in breviores articulos hic  numerus 
divisus est: ut in illo carmine apud Athenaeum eo 
loco, quem modo memoravi, v. 4:. 

A6t910g td stoXke, | uungov dé ti rauògs avtot. 
Ita enim corrigo: et v. d: 

Iuarta dé uo di° toròv | yaouéirte tolta. 
et y. 7. B..et. 0: 

Eîs ayogav, èrei d°, | èredav zatldo tw° &vdoa 

°H){9rov, aiovtoivia d°, | eV9ùs meoè toÙrov elui* 

Kav ti tig .eéyov 6 mhovteî, | m@vv toÙ tardò. 
et v. 12: 

Malav tm dlibqpuior, | ov det yaolerta modda. 
et v. 14. 15. et 16: 

Vida d° “Antotog’° avto, | tov otiyuatiav taPorta* 

Tròunua yao ein’ doelyég, | eit° abtòr 6 mais Pigabe 

‘Esayayòv tgorta zhovov | maoédmzev Vive, 

Post collocavi Fr. XXII. quod constat ex fetra- 
metris choriambicis acatalecticis, in quibus prima. 
quaeque arsis primi choriambi in duas breves syllabas 
soluta est, quod Anacreontem in hoc uno tantum 
carmine fecisse Hephaestion p. 52. docet: ‘Araxosmo» 
dì èretydevos tiv mowtgv svivziav Ùi° lov  Wauatos è% 
Toipoazeos soò ibuSov monjoat, 06 sivai zowiv Micw TS 
te goguupuixne xuò ti] aux. Conferas etiam Plotium 
p. 2655: .,, Choriambicum Anacreontium tetrametrum 
catalecticum fit primi choriambi soluta prima syllaba 
longa in duas breves, ut sit pes primus ex tribrachy 
et iambo vel ex pyrrhichio et anapaesto, duobus 
mediis choriambis, quarto pede, id est novissimo, 
bacchio, ut: ‘ 


Atavus eras dulce decus praesidiumque genti. << 
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Idem metrum Anacreonti recte restituisse mihi videor 
in Fr. XXIHI. Eadem in hoc genere versus caesurae 
vicissitudo est, quae in aliis numeris choriambicis; 
in Fr. XXII. v. 2. habet legitimam caesuram in medio: 
ibidem versus 1. prius membrum latius progreditur: 

“Avartrouar di 100g “Olvurov | mtEQUYEGOL r0vpars. 
sicut etiam in Fr. XXIII: 

“Yrox6hov yovoopatrror | mTEDIYOV diras. 
Ceterum, ut par est, jambicam dipodiam nusquam 
substituit  choriambo. 


Fr. XXIV. et XXV. videntur partes esse tetra- 
metrorum choriambicorum catalecticorum ejus generis, 


cujus fuerunt Fr. XX. et XXI. 


LI 


Deinceps posui versum (Fr. XXVI.), qui constat 
ex duobus choriambis et dactylico trimetro cata- 
lectico in syllabam: quod genus metri alibi vix re- 
perias: nam quod legitur apud Marium Victorinum 
p. 2583: ,, Ergo erunt in versu tres choriambi, ulti- 
mus Bacchius a brevi incipiens: nam satis absone 
choriambo clauditur, meritoque T'etrameter catalecticus 
figuratur, ut: 

Dum meus hic assiduo ardeat igne focus.“ 


Id, inquam, corruptum esse apparet. 


Sequens fragmentum (X.XVII.) constat ex duobus 
choriambis et ithyphallo, ita tamen ut secundi cho- 
riambi locum jambica dipodia obtineat. » 


Trimetro choriambico catalecto usum esse Ana- 
creontem aucter est Hephaestio p. 52. exempli loco 
proponens Fr. XXVIII. Conferas etiam Servium in 
Centimetro n. 1822: ,, Anacreontium constat dimetro 
et amphibracho, ut est hoc: 


Virgilius, Mantua quem creavit.< 
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Idem metrum bis restitui Anacreonti Fr. XXIX. et 
XXX. Et fortasse ex Anacreonte petitus est ille 
versus, qui legitur in Etymol. M. p. 513. 20: Kida- 
Ma oiov* 

Kida)ins 20rvldos èrlavj9nv. 

“Ex Iwdegov® ysloan Kidalins® eis tiv xsioa altiatizzo, 
ui sunjons éx9hyer. Kidahia yuo orw. Konvidos autem 
correpta media syllaba dixisse videtur. 

Pro primo choriambo posita est iambica dipodia 
Fr. XXX: 

Oèd aoyvotn rw tot Puure Ie do. 
et Fr. XXIX. v. 2. ubi pro altero iambo positus est 
tribrachys: 

Oivov, torziadov zehenv iyovoa. 

Quod deinde posui Fr. XXXI. constat ex dimetro 
choriambico, quo numeri genere ita poeta usus esse 
videtur, ut eum tetrametris catalecticis aliisque lon- 
gioribus versibus praeposuerit: quod Attilii Fortuna- 
tiani quoque verba confirmare videntur. Et in Fr. 
XXXII. ut ego constitui, hic versus copulatus est 
cum enneasyllabo Sapphico. 


Sequens versus (Fr. XXXIIL) compositus est ex 
duobus choriambis et iambo: quod genus metri com- 
-memorat Plotius p. 2654: ,,Trimetrum acatalectum 
(brachycatalectum scripsisse videtur) etiam hoc modo, 
primis duobus choriambis, tertio iambo: 

Carpe diem, quam minimum dolens.< 
Quamquam hoc fragmentum etiam Asclepiadei pars 
esse potuerit, basi omissa. 


Huic subjunxi versum (Fr. XXXIV.) qui con- 
stat e basi, duobus choriambis et una syllaba: quem 
versum grammatici hendecasyllabum vocant. Eo Ana- 
creontem usum esse significat Servius in Centimetro 
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p. 1823: ,,Anacreontium constat trimetro catalecto, 
ut est hoc: 


Curas nittificant dona Lyaei.< 
Marius Victorinus p. 2534: ,, Trimetrum catalecticum 
Anacreontium ita: 

Amor te meus o pulchra puella. 
Idem metri genus restitui Anacreonti Fr, XXXV, 
ubi in basi posuit iambum: 

*Egov av9puivas ayyer00eàlvav. 


Etiam Fr. LXXII. poterit ad eundem numerum revocari, 


Hendecasyllabum, quem vulgo appellant, restitui 
Fr. XXXVI: quo numero Anacreontem usum esse satis 
docent grammaticorum testimonia, quae ibi adscripsi. 
Ad eundem numerum Fr. XXXVII, et Fr. XXXVIII. 
revocavi: sed in utroque additus est hendecasyllabo 
Glyconeus, pro basi anacrusin habens. 

Secundus Anacreontis liber continebat ea carmina, 
quae dorico numero *) scripta erant, si recte conjeci 
eriticos Alexandrinos in digerendis his carminibus me- 
troram habuisse -rationem. Athenaens enim L. XV, 
p. 671. E. e secundo libro Anacreontis duos tetra- 
metros ionicos servavit. Idem liber in Etymologo 
Magno p. 713. 26 nominatur, ubi versus ex eo de- 
promtus est trimeter ionicus. Item auctor Etymo- 
logi M. p. 593. 18. secundo libro Anacreontis utitur, 
respiciens Fr. LII. quod trimetros habet ionicos, De- 
nique Ammonius p. 42. ed. Valken. servavit quaedam 
Anacreontis verba numero ionico adaptata ex secundo 





*) Versibus autem ionicis usum esse Anacreontem testa- 
tur praeter alios Marius Victorinus L. II. p. 2567 : 
s, Cujus exemplum apud Horatium reperies, qui in 
hoc genere carminis Alcaeum secutus est. Et Ana- 
creon lyricus et Euripidis tragicus et comici poetae 
reperti sunt hoc uti numero.‘ 


44 

libro, sed utrum dimetri sint an pars tetrametri vix 
discernere poteris. Dimetri autem ionici mihi vi- 
dentur a grammaticis in tertium librum rejecti esse, 
siquidem carmen LXII. quod ex dimetris ionicis com-' 
positum est, ex eo libro petitum est, ut cognoscimus 
ex commentatore Cruquii ad Horat. Carm. IL 27. v. 1: 
ss Sensus autem sumtus ex Anacreonte libro tertio: 
“Aye, dote, unzt9” olo merdyo te «lol Zavduaijy 
moow mao ovo uedetouer. Idem tradit Porphyrio ad 
eundem locum: ,,Ode sgorgertx] est ad hilarita- 
tem, cujus sensus sumtus est ab Anacreonte in libro 
tertio. 

Et tetrametrorum quidem acatalecticorum quin- 
que supersunt fragmenta XXXIX. — XLHI. Ex 
puris ionicis compositi sunt versus, qui leguntur Fr. 
XXXIX, et XL: sed longe frequentius videtur Ana- 
creon fractis illis versibus usus esse, quorum impetus 
concitatus leniore ac placido ingressu trochaeorum tem- 
peratus fuit: antiquiores autem lyrici poetae praetu- 
lisse videntur in his versibus tetrametris puros ionicos, 
quo concitatior atque volnbilior esset numerus, ut est 
ille Alcaei versus apud Hephaest. p. 67: °AQuoim di 
moiìe, wseo rai tods* 

“Eue duhar, îne Tac6av xasotattOv TedégoLdar. 

Ad eundem tetrametrorum numerum revocavi venu- 
stissimum carmen (Fr. XLI.), quod vulgo male in 
dimetros divisum erat: sed vel sententiarum atque 


verborum eompositio eam commendat digerendi ratio- 
nem, quam ego institui, Etiam in Fr. XLII. et Fr. 
XLIII. restitui tetrametros ionicos. Utrum autem 
Anacreon in uno eodemque carmine versus et anaelo- 
menos et ex integris ionicis compositos usurpaverit, 
an utrumque genus diligenter separaverit, ex istis 


carminum reliquiis non potest liquido explorari. 
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Incisionem tetrametri plerumque habent legitimam 
in medio versu: neque vero semper poeta istam mem- 
brorum aequalitatem servat, sed varie articulos format 
atque fingit: nam in Fr. XL. incisio facta est post 
primam arsin secundi pedis: 

Ka9ag] d° èv xeléBy | mevte ve xaù togeis avagetobur. 
et in Fr. XLII. versus 1. caesuram habet ante pri- 
mam arsin tertii pedis, si recte illum locum restitui: 


°Euè yao hoywv èuav sivexa | muides av quioter. 


Eademque incisio praeferenda esse videtur etiam in 
carminis XLI. v. 2. 4. 5, etsi ibi vulgaris quoque 
locum habere potest: 
Xaglecoe d° ovzéo” ipy nega, | yuoadéor d° Odortes. 
Adua raùr avactaliim Iaud, | Taortagor dedorzos. 
Aden peo tor devo uvyos, | doyolén d èg aÙtor. 
Fragmentum XLIV. tetrametrum ionicum acata- 
Jectum esse, cui anacrusis longa praemissa est, exi- 
stimo: nolim enim pro versu choriambico habere. 
Carmen illud, quod in Smerdien scripsit, cujus 
tria supersunt fragmenta XLV. XLVI. et XLVII. 
tetrametris ionicis brachycatalecticis  constabat, sed 
iis anaclomenis,  Conferas etiam Marium Victorinum 
p- 2593: ,,Item ex Ionico @r0 é2é0covos et Paeone 
tertio et lthyphallico sic: 
Miserarum est nec amore nec furore tangi.‘ 
Hi versus caesuram post primam arsin secundi pedis 
ionici habuisse videntur, ut est in Fr. XLV: 
Meyalo dnité u° “Eos | xowev Dore zalzeds 
Ilehéne, gemegin d° | thovoev èv gaoadon. , 
et in Fr. XLVI: 
Anésegas Ò ara] | xouns dauouor ardo0s. 
Nonnumquam tamen etiam alio loco hi versus incisi 
erant,‘si vere hune retuli Fr. XLVII. 
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Trimetris ionicis acatalecticis Anacreontem usum 
esse constat ex Hephaestionis testimonio p. 69. vid. 
Fr. XLVII. Idem metrum quinquies restitui Ana- 
creonti Fr. XLIX. — LUI Sunt autem versus illi 
partim ex integris ionicis, partim ex fractis com- 
. positi, videturque Anacreon utrumque numerorum 
genus conjunxisse, ut est in Fr. XLIX. (si haec recte 
in trimetrorum formam redegi): 

Ayavos oîa te veBoov veodrdée 

Iala9Gnvror, 00t° èv Vins vegoécone 

“Arolep9es itò untoòs è1T0pIN- 
et in Fr. Li: 

Mv9ujrar d° dvè vjow toueoloti 

Ait&iovow Zeuov, î00v dotv Nvupéav: 
Ita autem ionicos temperavit trochaeis, ut si medio 
loco dipodia trochaica esset, inferret integrum pedem 
ionicum, ut est in Fr. XLVII: 

"Anò por Gare yévort * où yo dv lm 

Aiog èx T0vav yevout® ovdaua TOVIz. 
et in Fr. XLIX. v. 2: 

Ta}a9rvov, dot° èv Vins segogoons. 
et in Fr. LIII. v. I. et 2: 

°Enì d° Opgvow cedlvov otepaviozove 

Osuzvor, Galerav 00t]v ayazuner 
Sed ibi jure suo tertium locum trochaica dipodia ob- 
tinet, ubi primo loco integer est ionicus, ut est in 
Fr. XLIX. v. 3: 

Ano). p9eès Unò untoòs èatopIN- 
et in Fr. LI: 

Aiérovow Zauov, î00v @otv INvupéav. 
et in Fr. LII: Li 

Zire)òv uottafov aysily dallov. 

Trimetro catalectico (Fr. LIV.) usum esse Ana- 
creontem docet Hephaestion p. 59, quem utrum con- 
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tinuum usurpaverit, an ita ut strophas ex integris 
trimetris compositas eo terminaverit, non liquet. Hoc 
metri genus Servius in Centimetro p. 1823*) Ana- 
creontium appellare videtur: ,, Anacreontium constat 
dimetro acatalecto, ut est hoc: 


Fuge virgo, fuge munus Veneris.‘* 


Sed haec corrupta esse manifestum est: nam non est 
hic dimeter, sed trimeter, non acatalecticus versus, sed 
catalecticus, Videtur igitur, scribendum esse: ,, Ana- 
creontium constat dimetro acatalecto, ut est hoc: 

* » * * * * * * 
Anacreontium constat trimetro catalecto, ut est hoc: 

Fuge virgo, fuge munns Veneris.‘° 
Quae quidem verba transtulit Servius, ut conjicio, ex 
aliquo ipsius Anacreontis versu, quem a graeco gram- 
matico exempli loco propositum esse vidit: uti quod 
postea profert: ,, Sapphicum constat trimetro acata- 
lecto, ut est hoc: 

Sonat alta trabe fixus tibi nidus.<° 
il sumsit ex illo Sapphus carmine, cujus exordium 
fuit (Fr. LI): 

Ti ue Ilavdiovis wWoavvit g2M1ddv ; 


Et hoc quidem in versu muzus Vereris prorsus ita 





*) Quod apud Servium praecedìit: ,, Timocratium constat 
dimetro catalecto, ut est hoc: 


Rosa Veneris specimen.“‘° 


id sic corrigendum est: ,,Timocreontium constat di- 
metro catalecto, ut est hoc: 

Rosa veris specimen.“° 
Hoc enim metri genere usus erat Timocreon, ut cognos- 
cimus ex Hephaestione p. 71: Tw dè xaduoò épdygue 

- @ 3 n) , ai * 

pegei 0hov ctoua Truozoswv dvvédrzev 

Zixedò De avi 

pope tg 
Hot rey uao. ipa. 
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dietum est, ut dwgor ‘Aggodizgs in Anacreontis Fr. 
LXIX. v. 3: 

"Ali oct Movozfwv te 2aè dylac duo "Agoodtens 

ZDvupioyov è0atig uvpozetai eUpoooUrgs. 

Similiter Hesiodus in Clypeo v. 46: 

IHoarviyios d° &0° thexto ov aldoin smagazoii, 

Tegnopevos dogoror 10.vyQgvoov ‘Appodirms. 
Homerus Hymno in Cererem v. 101: 

Tori smahayevéi èvaltyz1os, ire TOzOLO 

Etoynta, duguv te pidootepavov “Apgoditns. 
Theognis v. i331: 

Etnote zuè où 

“Efes Kurooyevoùs dggov tooteparov. 

Ceterum semel pro ionico receptus est molossus Fr. LIV : 
Aioricov caviu Baocaoldes. | 

Nam quod in Fr. LI. v. 1. legebatur uv9yto/, id cor- 
ruptum est pro uv3uias 


Tetrametri autem atque #rimetri ioniciì sintne 
conjuncti una perpetuitate necne, ex iis carminum re- 
liquiisz quae servatae sunt, non possumus conjicere. 

Fragmentum LV, quod his subjunxi, constat ex 
jambica penthemimeri et dimetro ionico acatelecto, 
quo numeri genere non semel tragici usi sunt. Similem 
numerum mihi deprehendisse visus sum in Fr. LVI, 
constat enim hic versus ex jambico dimetro hyper- 
catalectico et ionico dimetro catalectico; neque enim 
credo haec in choriamborum formam redigenda esse. 
Non dispari numero usa est Sappho Fr. XXXII: 

IT)vztia pareo, oùtoL divani voéxv TÒV. toToy 

I69w dauzica adds Poadirav dv “Appodtrav. 
Tetrametrorum particulae videntur esse Fr. LVII. Fr. 


LVIII. et Fr. LIX. 


Dimetros ionicos frequentissime usurpavit Anacreon, 
unde a grammaticis hoc genus metri Anacreonticum 
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appellatum est: ut a Servio p. 1823: ,, Anacreontium 
constat dimetro acatalecto.‘* Item Terentianus Maurus 
p. 1246 (nam de hoc dimetro ionico intelligenda sunt, 
quae ibi dicuntur, non de hendecasyllabo): 

Nune divisio, quam loquemur edet 

Metrum, quo memorant Anacreonta 

Dulces composuisse cantilenas. 

Hoc Petronius invenitur usus. 

Musicum ]yricum refert eundem 

Consonantia verba cantitasse, 

Et plures alii. 
et quae sequuntur. Marius Victorinus p. 2601: ,, At 
id, quod versus superest: 


Segetes meum laborem, 


metrum erit Anacreontium: siquidem eo frequentissime 
usus sit, sed et apud nos plerique, inter quos Arbiter 
satyricon ita: 

Triplici vides ut ortu 

Triviae rotetur ignis, 

Volucrique Phoebus axe 

Rapidum pererret orbem.“ 
Attilius Fortunatianus p. 2671: ,,Reliqua pars hende- 
casyllabi: | 

Lepidum novum libellum, | 
Anacreonticon facit metrum octosyliabum jambicum ab 
anapaesto incipiens, quale est illud apud Lepidum: 


Mea Vatiena amabo.‘° 


et ibidem: ,, Catullus in Anaereontico: 

Ades, inquit, o Cybebe.< 
Dimetris autem scripta sunt Fr. LX —LXV. Utitur 
autem Anacreon in his carminibus fere fractis illis. 
‘atque lenibus formis, ut indicat etiam Hephaestion 
p. 70: 76 dèi diuetgov (sic scripserat grammaticus) 
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dnotdinztov ‘età tÒv avaxAhopevoy zuguutgga solù sugo 
tO Avusgéonti #Gti (Fr. LX): i 
Haga Syùte IHv96uardgor . > 

Tela “Eowre gevyor. ni 
At vero antiquiores. lyrici dimetros ex integris ionicis 
composuisse videntur, ut illi sunt Alcmanis apud He- 
phaestionem p. 66: Kaè 0%0 pév oùv kvpara yéyguriat 
imvixt, Gig mao ‘Alaudvi* 

°Ezatov uèr Aiòs vior. 

Tad: Moon voozozetàot. 
Admodum raro Anacreon inserit versum, qui ex in- 
tegris ionicis constat, ut est in Fr. LXII. v. D: 

Kva9ovs, ws avvBoott. 
et in eodem carmine v. Ill: 

“Yrromivovtes è v prot. 
et in Fr. LXV: 

Alla so01ve 

‘Padwois, dd pie, prnoovs. 
Versus autem singuli non sunt inter se vinceti nec 
continuati; hinc in extremo versu locus est syllabae 
brevi, ut in illo versu, modo quem dixi: 

Alia noomuve 
Padwvois, è p. n 


quare ne hiatum quidem refugit poeta, ut est in 
Fr. LXXH. v. 5: 


Kuadovs, ws avvfororò — Ava Onite Paoce9]ow. 


Versibus ionicis subjunxi dactylicos numeros. Et 
Tetrametris quidem catalecticis in disyllabum Ana- 
creontem esse usum docet Hephaestio p. 39. et Plotius 
p- 2638; duo hujus numeri supersunt versus, Fr. 
LXVI et Fr. LXVII: in posteriore locum primi dactyli 
obtinet spondeus: 


Myarar dre puhaa0òs Arda. 
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Deinceps versibus e/egiacis locum tribui: elegias 
enim Anacreontem scripsisse cognoscimus ex Meleagro I, 
v. 35. (T.I. p. 2. Antholog. ed. Jacobs.) qui haec de 
Anacreonte dicit: 

"Ev d° «0° “Avuzostovta tò uèv yived seîvo uédione 

Néntugos, ele d° èifyovs slorogov @vdsuror. 

Et Suidas v. ‘Avoxoswv dicit aperte eum elegos com- 
posuisse: "Eygayev °Eleyiia xoù îduBovs. et Eudocia in 
Villoisoni Anecdot. T. I. p. 60: ‘Avaxgéwr 7yuos Avo 
uos* Evouyev Eheysta noè iduBovs. Hephaestion autem 
p. 11. ed. Gaisford. hexametrum ex Elegiis servavit: 
Kaù mag° ‘Avargsorie èv èheysiois (Fr. LXVII!): 

Quds TL toL 1909 Ivuovr, US 7a uèv 0g adortotos* 


Meo autem jure mihi videor ad elegos retulisse. qua- 
tuor illos versus ab Athenaeo servatos (Fr. LXIX), 
quos epigramma esse falso homines doeti opinati sunt. 
Duos pentametros restitui Anacreonti Fr. LXX. et_ 
Fr. LXXI. Verba quae leguntur Fr. LXXII. ex 
hexametro depromta videntur. In Fr. LXXIIIL (nisi 
forte restituendus est hexameter, nolim enim hune 
versum propter spondeum, quem in hoc numerorum 
genere diligentissime vitaverunt lyric graeci, pro 
logaoedico habere:) est versus compositus ex tetra- 
metro dactylico catalectico in disyllabum et dipodia 
trochaica: 


= n - ‘ > ’ ÈJ ma 
Ka})}tzopuor roger Ads wognourt® èlupgos. 


Atque versibus logaoedicis non abstinuit Anacreon: 


sic saepius usus est encomiologico versu, qui con- 


| stat ex trimetro dactylico catalectico in disyllabum 


et trochaica dipodia, ut significat Hephaestion p. 90: 


DI da =>? , * ,r 
Evdozov vtr xauò ériondetov où tO durevbnuiusoss, 


PRO ‘ , (9) > > Dip 
TO éyumuohozizov xulovusrov, Omo £utw Èx duxtvdiKOÙ 


| scevEnuiusoods xuò taufizod to) loov, @ xéggytos pv 


I. Se 
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i m_ di ui a ‘a F 
xo Alsolios Éy qupori s où ul — lisi dè tr 
2 RAR 8 mÀztociv 0 u oo tv 


s 


° ’O0o6horos uèv Aons queer denti (Fr. LXXMIV. sl 


Et revocavi ad hunc numerum quaguor Anacreontis. 


fragmenta LAXV —LXXVHI.  Hujus metri nomen 


corruptum est apud Servium in Centimetro .p. 1825: 


? 


,,Aenitologium. constat dactylica et iambica penthe= 


mimeri, ut est hoc: | 

Carmina bella magis vellem sonare.‘ 
Legendum enim est: Encomiologicum. Semel. prior 
trochaeus solutus est in tribrachyn Fr. LXXVI: 

Nùv d° dr0 uèv n6Ze06 otépuros 0iwier. 

Versibus dactylicis subjunxi #rochaicos: et di- 
metro quidem frochaico acatalecto Anacreontem usum 


esse Plotius dicit p. 2648: et in dimetros olim divi- 


sum fuit pulerum illud carmen, quod legitur Fr. 


LXXIX. sed ego illud ita disposui, ut essent tetra- 


metri. Ita unaquaeque stropha constat tetrametro 


acatalecto et catalecto: quam divisionem omni carmini 
accommodatissimam esse facile quilibet intelliget. Et 


tetrametros acatalectos usurpasse Anacreontem docet 


Hephaestion p. 36. exempli loco propenens Fr. LXXX, 


et Servius in Centimetro p. 1820. Eundem numerum 
restitui in Fr. LXXXII. Tetrametrum autem cata- 


lecticum revocavi in Fr. LXXXI Tetrametros cata- 


lecticos continuavisse videtur in Fr. CKXXII. si. recte 


illud constitui. Verba, quae leguntur Fr. LXXXIIEL 


ex tetrametro trochaico petita sunt, si satis recte 

emendavi. 
Subsequuntur denique versus iambici: in tetra- 

metrum acatalecticum redegi ea verba, quae legun- 


tur Fr. LXXXIV: quo numero alii quoque lyrici, 


ut Alcaeus, usi sunt. Iambos autem sceripsisse Ana-. 
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‘ereontem’ docet Suidas v. “Avazgsmr® — typuyev éheyeiu 
nuò teuBovg, “Indi marta dudéxtw — od ovviyoaye 
‘mogolrià 18° pen ad ilufovs xo) tà ruhovusva ‘Avo 
sgéortua. Eudocia in Villois. Anec. T. Lp. 60: 
’Avangéov ‘nuos Auvgixòos Eyguyev éheysta nad ioufovs. 
Etiam auctor Etymologi Magni p. 923. 10. Anacreon- 
tis iambos commemorat: Zivero. xvufu: ds mao° ‘Ava- 
ugsovti év “IuuSo (Fr. LXXXVII)- 

Ky{l vis NN saè nétersa ylropar 

Xv did uagyogvrn». 
Et duo continui zrimetri iambici leguntur in Fr. 
LXXXV: alius, si is est Anacreontis, Fr. LXKXXVI 
Saepius trimetris epodos adjunxisse videtur, sic in Fr. 
LXXXVII. trimetro jambico subjecit versum trime- 
trum dactylicum catalecticum in syllabam, et in Fr- 
LXXXVIIL trimetrum consequitur ithyphallicus versus. 

Trimetrum hypercatalecticum Anacreontium nun- 
cupat Servius in Centimetro p. 1918: ,, Anacreontium 
constat trimetro hypercatalecto, ut est hoc: 

Amor puellae peetus improbae fatigat. 
Sed in reliquiis carminum nullum hujus numeri. ve- 
stigium reperies; et si eo fuerit usus Anacreon, non 
pro iambico est habendus, sed potius pro trochaico, 
cui anacursis praemissa est. 


Maxime autem Anacreon dimetros acaltulecticos 
frequentavisse videtur, unde hoc genus metri a gram- 
maticis, ut ab Hephaestione p. 29. Scholiasta Aristoph. 
Equit. v. 766. et Plute v. 253. Anacreontium appel- 
latur: huic numero adaptata sunt Fr. LXXXIX. et 
Fr. XC. Versus ipsi utrum inter se conjuneti fuerint 
an vinculo continuo liberi, ex paucis reliquiis non 
licet cognoscere: sed probabile est, non consociatos 
fuisse. Ab hoc versuum genere non differt id, quod 
legitur Fr. XCI, nisi quod ibi anacrusis est geminata, 
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quo vehementior et concitatior numerus decurrat, quod 
carminis argumento accomodatissimum est: et hic qui- 
dem singuli versus non erant vineti inter se. Solu- 
tiones more lyricorum poetarum fugisse videtur: semel 
pro jambo dactylum positum reperies Fr. XC. v. 3: 

Zùv Taorgodooy sctaziòne. 
semel autem tribrachyn Fr. XCI. v. 2: 

Oyzavoro ysiou trPevas. 

Dimetros catalecticos Grammatici Aracreontios 
appellant, sed non credo quemquam veterum poetarum 
Ivricorum his versibus continuatis usum esse: et Fr. 
XCII, quod Anacreontis esse Hephaestionis verba pa- 


rum probant, huic poetae abjudicandum esse censeo. 


Dimetros brachycatalectos usurpavisse Anacreon- 


tem Servius in Centimetro p. 1818 indicat: ,,Ana- 

creontium constat dimetro brachycatalecto, ut est hoc: 
Ajax furit dolens.“ 

Et revocavi ad hune numerum Fr. XCHEI 


Versuum choliamborum vestigia quaedam mihi vi- 
deor animadvertisse in Fr. XCVIIL et CHI. 

Versus ex geminata jambica penthemimeri com- 
positi leguntur in Fr. XCIV. si vere illa verba emen- 
davi: quamqguam etiam ita compositi esse possunt, ut 
constent ex jambica dipodia et ithyphallico. Grammatici 
hoc metri genus Praxillium dicunt.  Plotius p. 2657: 
ssAntispastum dimetrum brachycatalectum -Praxillium 
fit hippio tribus trochaeis, si 

Trabhuntque nunc machinae carinas. 
Hoc etiam Ithyphallicum antispasticum nuncupant.* 
Simillimum numerum, nisi quod ibi anacrusis gemi- 
nata est, Rufinus p. 2727. Anacreontium appellat: 
ss Anacreontius: = 


Miseri invidi vivimus scientes. : 











do 


 Recipît pyrrhichium, chorium, spondeum, brachysylta- 
bum anapaestum: primus semper est Pyrrhichius.6 
Denique in Fr. XCV. versus sunt ex duobus ana- 
paestis et ithyphallo compositi: anapaesti loco etiam 
spondeus recipitur, ut est in v. 2: 
Tovs uèv dodlvovs, tòv dè Navzoettrnr. - 
Non raro autem anapaesti cum ithyphallo copulantur: 
conferas Terentianum Maurum v. 1839: 


Alias tamen haec eadem pars 

Quoties Ithyphallicon addit, 

Metrum sibi tale fit unum : 

Mea tibia dicere versus destitit Latinos. 

Jam dudum saucia cura deserit pudorem. 
Priamique evertere gentem fata jam parabant. 


Jam vero ex his apparet Anacreontem fere .idem 
numeri genus iteravisse atque continuavisse, sive, ut 
grammatici appellant, carmina zxotd origov compo- 
suisse, ut sunt ionica, alia; stropharum autem rario- 
rem usum fuisse. Anacreon vero si quando strophis 
usus esse reperitur, carmina monostrophica compo- 
suit: ut docet Hephaestio p. 122: Iovoctoopiad piv 
oÙv siciv, Goo Urò ug oTgO@ng sataustositat nadoreg 
tÙ “Alsaiov xeò To Zumpove xuù ts tÙ “Avangéovtos. et 
p. 134: Ka} uuhiota stwdev 6 otsgioros tISE090:, ÈUv 
Ereoduetoov ] tò goua tò tie" È xa) udllov ènè tav 
MOMUuutwV TOY povootoogpixiv yivetus Sampoùs te xò 
ivangiortos xaò “Alzuiov. Sed iliae ipsae strophae in 
eoilem carmine usque repetitae non erant magno am- 
bitu, sed ex paucis fere versibus articulisque com- 
positae. Nam quod Dionysius Halicarnassensis de com- 
posit. verbor. c. 19. p. 262. ed. Schaef. dicit antiquos 
Iyricos Alcaeum et Sappho minutioribus strophis usos 
esse: Oî uèv oÙv dgzatos ushorowoi, Réyw dè Alzotov te 


x , : * » ad r (e ] ss LI del 
uu T'uTQu, puixous EITOLOUPTO OT0OPuc, Wwate Ev 04ly0s 
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toîs xodos ov molidc siofjzov TUC ustaBohos, Emmdoîe te 
muvv égoayvto 6hiyoig. id etiam ad Anacreontem refe- 
rendum est. Et consentaneum est Anacreontem stro- 
phas ex paucis membris articulisque composuisse, quales 
materia instituta requirebat, a qua strophae longioris 
ambitus et ob id ipsum argumento gravi ac severo 
aptiores abhorrebant, ita quidem ut ad similitudinem 
carminum epodicorum proxime accederent. . Strophae 
ipsae simplicis erant compositionis, nec magna ver- 
suum varietate insignes: vifllemus enim plerumque 
ejusdem numeri species easdem aut certe cognati 
repetitas esse: singulae autem partes stropharum atque 
articuli in aliis carminibus inter se nexi atque una 
perpetuitate conjuneti sunt, in aliis non. Ita Ana- 
creon ex versibus Glyconeis strophas sic componit, 
ut ordinem ex duobus tribusve Glyconeis compositum 
Pherecrateo terminaverit. Non dissimili ratione stro- 
phae carminis XiX. compositae sunt: binis enim 
‘tetrametris choriambicis acatalecticis subjungitur di- 
meter jambicus acatalectus, qui numerus aptissime 
cum illo consociatur: jambis enim ipsos choriambos 
poeta moderatus erat; hoc modo: 

Ifolld uèv è dovoèì tL9EÈS avzéra, st0.}d d° è TI0XA, 

Ilo)id dì votor ozviiri; paotizi Fonydels, a0unr 

Iloyova t° èetetià. Eros. 
In carmine LXXIX. quaeque stropha constat ex te- 
trametro trochaico acatalecto et catalecto, ut est in 
exordio: 

Iole Ooratn, tè di ue hoSbr Ounaci Pistovoa 

Niyleog pevye, doxéss dé i ovdèvr eldévar 00por ; 
In Fr. XXXVII. et XXXVIII. si recte constitui, Gly- 
coneus cum hendecasyllabo consociatus est, ut est illud: 


IDerraz d° vrtoPvUidas 


Ileoè otn9Ieor iotiras èPevro. 











57 


Et similiter @lyconeus proodi loco conjungitur cum 
versu ejusdem fere numeri, sed longiore in Fr, XVII 
et XVIII, ut est in illo: 
si TA 998 Int amò Aevatdos 

Ilét9ns èg modiòv rùpa rod vua pedvor tgure 
Et dimeter choriambicus catalectus praemissus est en- 
neasyliabo Sapphico Fr. XXXII: 

Ianod0gov dè Muooì 

Eiosiw uiSw Ovov 190s tnmovs. 
Epodis usus est Anacreon aliquoties Archilochi more, 
ut Fr. LXXXVII: 

Kylin cus HO rad nÉére9a ylropae 

ZTiv dia uagyoovrnv. 
et in Fr. LXXXVIII: 

Koù poziov èv Pionor diézow Pala 

“Hovyos xadevdet. 


Omnem autem orationem ita stropharum formis 
vincit atque includit, ut numero absoluto etiam sen- 
tentia ipsa terminetur, si a paucis quibusdam locis 
discesseris, ut a Fr. XIX. v. 5: 

IIoèv uèv ?yov PeoPéoor, zadiupuat’ èopyronitre, 

Kai Svilrovs corgayaiovs èv dol, zuè yu.òv neoì 

Il)evoror * * * 00, } 


Nedhvrov stupa sang dorldos. 


et quae sequuntur. 


Jam vero Anacreontem eos modos carminibus 
adaptavisse, qui propter insignem dulcedinem atque 
lenitatem et aures voluptate replerent, et animos de- 
linirent, non obscure significat Aristophanes in Thes- 
mophoriazusis v. 161: 

Zuéyar Î° Gti 
“IBvzog èzetvos ravazoenr 6 Tnios 
Ka}zatog, oit50 aouoviav èg Uso er, 
°Enrroopogovr te zaè diezlavi” “Imvixois. 
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Consentaneum autem est poetam ‘non iisdem numeris 
omnia carmina vinxisse, sed sagacissime vidit, quod 
genus quoque loco requireretur, qui modus institutae 
sententiae convenientissimus esset. . Tribus autem 
harmoniis usum esse Anacreontem Athenaeus L. XIV. 
p. 635. C. Posidonio auctore refert: Aazogodo: di 
Evios Caws tI uayadidos ov oUong rutà “Avangiovte, 
duè yuo mote te molvzogda 0pdjrài, urnuovevor «Ùtis 
6 Avangéwv deyer 

Palio È elzodè 

Xopdeiowr nayadr tor, 

2 Asvanori, 

Kai 6 uèv ITocedavios Quo touiv pedndidr avrov ‘urn- 
| povevev Dgvziov te oi Augiov xo Avdiov* tavras 7dg 
uovais tov ‘Avoaxgéorta xe/070dT1. 

Quamquam autem difficillimum et periculosissimum 
est in reliquiis carminum tam brevibus tamque exi- 
guis judicare, quos modos iis carminibus poeta ad- 
hibuerit, supersunt tamen, ut ego quidem existimo, 
quaedam vestigia, quibus insistens indagare possis rem 
illam obscuram et diflicilem, 

Et. Lydia quidem melodia non dubito quin mo- 
derata sit ea carmina, quae numero Glyconeo alligata 
sunt. Lydius modus acutus ille quidem et canorus, 
sed simul tener, placidus ac remissus est: huic autem 
numerus Glyconeus, ut est natura simillimus, ita 
proprius est. Et ob sedatum illum motum Lydia 
harmonia precibus et obtestationibus Deorum inprimis 
est accomodata: Deos enim mente agitata atque in- 
quieta venerari nefas est: hinc nomi huic harmoniae 
alligati erant, ut docet Proclus in Chrestomathia p. 383. 
ed. Gaisford: Où uv 224 suì tuls dgpoviais olxeivis 
Exte0os Xonrar: Ò uv yùo tòv Dguyiov xaè ‘Trrogguyiov 


iouotetat* 0 70 dè tw ju ) TO Faowddy 
UyuofetaL® 0 vOuOS dè TW GUOTNUUTI. TO TWY x1dU96 
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Avdlo. Aptissime igitur Anacreon carmina I. et II, 
quae preces in Dianam et Bacchum continent, hac me- 
lodia revinxerit: sed eadem, quia feminea et tenera 
est, accomodatissima est amoris calori praedicando: 
id autem fere est argumentum eorum carminum, quae 
ad numerum Glyconeum sunt conformata. Eademque 
harmonia, si in his carminibus fuit usitata, etiam in 
Fr. XVI. locum obtinuerit necesse est: Priapeium enim 
metrum cum iisdem numeris, quibus Glyconei, constet, 
eandem sumit melodiam, pracsertim si illam sententia 
instituta requirat. Sed sunt etiam quaedam in his 
ipsis carminibus, quae confirment opinionem, ea Ly- 
diae harmoniae fuisse aptata. In Ir. V. enim poeta 
dicit, si recte illud emendavi: 

WPa}}w d° etzo0o0 Avdine 

Xogdeiow uayaednv è0v, 

LL Asvzuoni, cò d° nPes. 
et in Fr. XVI: 

°Hototnoa ut vr trolov Zetoù sirdor @r0%à0g, 

Oivov d° èSé10r zador, viv d° aP006 èo0é00uv 

Palo mretlda t: pill sopuatov maidi Poi. 
Jam vero magadis atque pectis non differebant, ut 
Aristoxenus atque Menaechmus, auctores locupletes, 
tradunt apud Athenaeum L. XIV. p. 635. E: zyerìs 
dì zoù uuyuds taviov, uadd quow dò “Apuototsvos xaò 
Mivaguos © Sixvolvios Év TG TEQÈÙ Teglitor. quamquam 
alii ut Diogenes tragicus apud Athenaeum L. XIV. 
p. 636. A. utrumque instrumentum distinxerunt: sed 
huic minus auctoritatis tribuerim: Phillidis autem 
Delii locus, quo utitur Athenaeus ibidem, ut demon- 
stret diversa fuisse, nihil prorsus probat. Magadis 
autem et pectis a Lydis si non invertae, at certe 
potissimum usurpatae sunt, ut etiam Diogenes tra 
gicus eo loco, quem modo dixi, significat: 
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ea 
a 
Li 


Kivo dì Avdas Barrolus te nooB9Evove > 
IHotauo magolrovs “Alvi, Tuwdlav Pe0v 


vr 


Anguoozor zat° alocos Agreuw 08° 
Pa) uoig toyovor mnztidor aviitizo 
Oixoîs rgszovous pazadv, va Ieoowxo 
Nonw Serodels aUl.òg Ouovosi x090Ìs. ni 
Conferas etiam ea, quae dicentur ad Fr. V. Jam vero 
J;y dos magadidi et pectidi modos domesticos, non pe- 
regrinos aut aliunde ascitos admovisse consentaneum 
est: et quoniam illae acutum’ et canorum sonum 
reddebant, Lydia harmonia sola iis conveniebat. Id 
quod vel Telestes confirmat apud Athenaeum L. XIV. 
p. 625. E: Tiv ds Dovyiwotì xaò tpv Avdotè mogd TOV 
BagBdowr ovoas yvaocdnves toîs “Ellnow amò TOV oÙv 
Lishoni sateiIoviav eis tiv Ielonownoor Povyav uo 
Avdar: Avòoè piv yo avuta GcvInzodOvINIEv dl TO TI)V 
Zinvhov sivov tig Avdlus. Dovyes dè ovg OTI ore 
ove TOLS AvÒdots “ari chì OTT za) auTtAv iozev 0 
Totahos. “Ido d° uv sat Ti IIslorovrnoov IartozoÌ, 
pohiota Ò8 év Adardaluori zauate peydha, Ù uuhoùciy 
Tépovs Tòv però Ilthoros Dovydv. Madsiv où tÙg 
uguovius tavtas ToÙùs “Ellnvas magd tovrwr: Òiò zuò Te- 
Aéotng O Zehiwovvisos Èpn° 

IlootoL mood vQ%TH]IUS ‘El.avwv èv aùlotg 

Zvronadoè IHelomos paroòs opelus 

Dovyiov @eLiav VvOLov. 

Toù d° 0fvgporas anztidov yalpois agéov 

Aidiov Vurov. 
Anacreon autem cum in his carminibus dicat se pe- 
ctide et magadide canere, non obscure significat Lydia 
se melodia usum esse: nec video, quae alia aptior 
his numeris potuerit adhiberi. i 


Neque negaverim maximam partem reliquorum 
carminum, quae numero choriambico sunt composita, 
ad eundem modum conformatam esse. 
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Phrygia vero harmonia, ut conjicio, Anaereon 
usus est in carminibus ionicis: haec. enim, quoniam 
concitatior est flebilisque, bacchici quid atque  fa- 
natici spirat; et propterea accomodatissima est huic 
numero, qui et ipse est volubilis, atque ob id aptis- 
simus ad animos furore quodam instigandos. Phry- 
gibus autem numerum ionicum usitatissimum fuisse 
vel galliiambi illi documento sunt. Et scite Telestes, 
«ubi de Phrygio modo loquitur, ejus vim ac naturam 
iis expressit numeris, qui illi proprit fuerunt: 

Zvroredoè ITéhoros uatgos Ogelus . 

Doryiov deLouv voor. 

Anacreontis autem carmina illa ionicis numeris for- 
mata atque inclusa indoli Phrygiae harmoniae prae- 
clare conveniunt: in his enim poeta Veneris vi victus 
et Bacchi impetu elatus, lusibus amatoriis et compo- 
tationibus indulget, in his furore quodam abreptus 
modo tanta hilaritate diffusus est, tanta laetitia exul- 
tat, ut nihil supra esse possit, modo abjectus, moerens, 
miserans, eo desperationis adductus est, ut sola mors 
ei votum sit. 

Carmina vero Trochaica, utrum ad Doricam an 
ad Phrygiam harmoniam fuerint conformata, dubitari 
possit. Sed carmen LXXIX. nisi prorsus fallor, Phry- 
giam habet harmoniam; numeri enim propter constan- 
tem trochaeorum integrorum usum minus sunt graves 
et magis concitati atque volubiles, quam severitati 
Doricae harmoniae convenit. Hoc autem molliores 
atque humiliores numeri sunt, quoniam eam aequa- 
bilitatem incisionis in hoc carmine observat poeta, ut 
singuli versus in duo paria membra divisa sint: quod 
ad comicam levitatem quam proxime accedit, abhor- 
ret a gravi Dorii modi lege. Sed Phrygia melodia 
num fuerit etiam in eo carmine, e quo petitum est 
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Fr. LKXX, dubitari poterit: hic enim versus non 
est dissectus in aequales articulos: 

KIv9t pzv yé00vros evéGerge yovodstestis ode. 
pariterque ambigo de sequente fragmento LXXXI: 
hic enim trochaeis spondei immixti sunt: 

Eits voì Zevzaò uebalvars avausuliovtae tglzts 
Phrygibus autem numerum trochaicum usitatissimum 
fuisse, jam ex eo apparet, quod ionicorum impetum 
trochaeis temperare solebant. Id confirmat Plutarchus 
quoque in Amatorio c. 15: Tuvrì di te forzizoa ad. 
zoguSurtizo oxgtiuote, t0v évdpuòr pueraSvhhortes x 
toozalov ai tò utdos x Dovyiow moavvover nua vara 
suvovos. Idem significat Jon tragicus apud Athe- 
naeum L. IV. p. 185. A: °Ev di 70 devitow Doivizi 6 
aUtòs "Loy quoive ,, Euturov &yuv fagiv avhòv tgigovie 
duo. obo dyov TA DGovzio' Buods ydo obtos. 
Tosgorra enim gév9uov appellat trochaicum numerum, 
quia volubilis atque velox est. Pulchre igitur Tele- 
stes eo loco, quem supra indicavi, indolem Phrygii 
modi depinxit: 

ZTvroredoè Izor0s uatgòs dgelas 

Povyiov dersav vopor. 
nam et ionico et trochaico numero adaptari solebat. 
Sed Anacreontis Fr. LXXXII: 

Ey pelaupullo depre yiood t° èhale tavtalitse. 
plane diversi modi esse facile quilibet intelliget: nam 
et volubilitas atque concitatus impetus trochaeorum 
procero spondeorum incessu retardatus, et cum ver- 
sus non in duo aequalia membra divisus sit, levitas 
illa imminuta est; denique verborum formae non sunt 
laeves atque suaves, quales delicatae linguae Jonum 
conveniunt, sed asperiores atque vastiores, quas Do- 
rienses amabant. Hoc igitur carmen quin ad Doricam 
harmoniam conformatum fuerit, non dubito. 
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Doricam denique Harmoniam mihi videor depre» 
hendisse in iis carminibus, quae dactylici sunt numeri; 
_ ut est in Fr, LVI: 

| Advpslès yagiesoa zehdoî, 

Ea enim his numeris inest gravitas, ea severitas, ut 
nisi ad hanc melodiam non potuerint componi. Atque 
etiam carmina logaoedica, etsi hic numerus eo, quod 
trochaeis terminatur, aliquantum emollitur et de sta- 
tario remittit, eidem modo Dorico alligata fuisse vi- 
dentur: ut Fr. LXXIV: 

"Ogodioros uèv “Agg queer pevarzuar. 

Atque videmus Anacreontem in his versibus etiam verbo- 
rum formas Doricas, sed cum temperamento, admiscuisse 
Jonicis. Huc accedit, quod argumentum et sententiae 
horum carminum, quantum quidem ex reliquiis exi- 
guis colligere possumus, non fuerunt leves et volu- 
ptariae, sed severiores et grandiores. 

Anacreontem autem cum Teo, urbe Joniae oriun- 
dus sit, consentaneum est ea dialecto usum esse, quae 
popularium ore terebatur: atque Suidas in v. Avazgémy 
id confirmat: “Eygayev &eysla xaù iauBovs ’Idùs marta 
ÒÙivhézzo: et quae Suidam, ut solet, sequitur Eudocia 
in Villoisoni Anecd, T. L p. 60. Ei autem materiae, 
quam poeta tractavit, non fuit quaequam Graecae 
linguae dialectus accomodatior, quam Jonica, quae 
quam maxime laevis et expolita est, quidquid aspe- 
rius sonat, fugiens. Jones autem ut origine multum 
inter se differebant, ut alii aliis in locis habitabant, 
et ob haec ipsa diversi ingenio erant, ita non omnes 
eodem genere linguae usi sunt. Et Herodotus quidem 
L.I. c. 142, quatuor Jonicae dialecti species recenset: 
Tmoòccav dè où tiv «itjv oùtoL vevopizuor, Gia t9dTTOv$ 
Téocegas Togoywysuv* Milytos uiv avi@v gw xéeras 


mods uscaufoino* usero dè Muoùs te xo) Igujvy: avro 


64 È 


uèv èv tI Koln aotolanrto, votò taità duaheydpavoi 
ope. olde dè év t) Avdin® *"Eqs008, Ko}ogaw, Lé85d0<, 
Té0s, Klofouevoi, Daaa* autor $$ ai sr6dist Tor - 
modtegor  RegIsionor  Suoloysovor unt 1bocav ovdér, 
oqioi di Guopurtover. tru di toric Grdhowro: “Iddeg nd- 
Mise, tOv at Òvo piv IMoovs oixéata:t Zduov te xo) Xiov, 
i da pio év ti ara *Eov8oal* Xiot u#y vuv 
zoù “Egvdgoiot zotà tavtò dialéyovtat, Suor dè er’ 
SmvTdv uoùvor* oùtoL zugurtijoss }huoons tércE0ES zivor- 
cor. Anacreontem autem existimo eo potissimum ge- 
nere usum esse, quod Teiis popularibus suis proprium 
fuit. ‘Quamquam autem quae harum varietatum na- 
tura atque indoles fuerit, parum nobis cognitum est, 
non tamen puto me a vero prorsus aberrare, si illud 
genus, quo utebantur eae urbes, quae in Lydia con- 
ditae erant, prae ceteris lene atque expolitum fuisse 
existimem. Sed aliquid ad poetae dialectum confot- 
mandam contulisse videtur etiam Samus, ubi diu 
commoratus est et plurima carmina composuit: quae. 
opinio confirmatur quodammodo iis, quae leguntur 
in Etymol. M. 259. 28: AMsuvvoos* 6 Aiovvoos. ‘Ava 
uoéwv* ITo}}o Ò° toiBoopov Asbvvoov® toù , tgarértos eis 
e yiyverai As0vvoos* oÙUTtOw Y uo Pauior TQO0PEQ0VOLÈ 
zaò ovvargéoe Asvvuoos, ws Os0dotos Osvdoros. Et ean- 
dem formam restitui Anacreonti Fr. IL v. 10: 
Tov èuòv d° z0wr°, 

L Asvvvos, dége0da. i 
Samiorum autem dialectus asperior et incultior fuisse 
videtur. 

Jam vero etiam ipsae carminum reliquiae satis 
superque docent Anacreontem iis verbis et verborum 
formis usum esse, quae Jonibus propriae erant. Ita 
Fr. VIL v. 1. usìs dicit pro uv; Fr. IV. v. 2. dif 
uorz Fr. XXIV. r7avov pro mjjuvov vel taympor; ita 
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epicorum more Fr. I. v. 8. w0%tns dicit, cui suppar 
est, quod legitur in Fr. LI. v. 1: pv9amns; Fr. XLIV. 
corgaycho legitur, quod Jonicum esse grammatici per- 
hibent, «supra tamen Fr. XIX. v. 4. corpayddovs genere 
masculino dicit; Fr. VII. v. 3. idì usu epicorum adhibet, 
si recte emendavi. Et sic aliae quaedam formae legun- 
tur in his reliquiis, quae non tam uni alicui dialecto 
propriae sunt, sed a poetis maxime usurpantur, quia 


- 


vel a numeri lege requiruntur vel a quotidiano sermone 
recedunt, et ob id ipsum splendorem quendam orationi 
conciliant; ut quod restitui Fr. LXX. etntos; et Fr. 
IX. v. 2. xotdog, si vere conjeci: et Fr. XV. v. 3. 
mosdocduBaros a Seidlero restitutum. Jonibus usita- 
tissimum est quod Fr. XXXIX. v. 1. restitui #7s/ te. 
Quidquid autem asperum et duriusculum est  vitat, 
ut solent Jones: dicit igitur uoz4Zov pro pogiov Fr. 
LXXXVIII. v. 1. et ér/otios pro éggorios Fr. XC, 
v. 4: nec dissimile est iowori, (spiritum enim lenem 
Hesychii quamvis corrupta lectio commendat,) Fr. 
CXVII; sed Fr. LIL v. 2. fsg0v vel potius igor. Non 
tamen dixit x.:90v, sed ut vulgo giov Fr. LVII: et 
dezeo9o0 in Fr. IL v. 11. noti déxsotor. Pro drwg 
legitur Fr. LXII. v. 2. 0xws, et similiter Fr. XXX, 
xo a me Testitutum est, et Fr. L v. 4. zov, nisi 
falsus sum conjecturaà: sed in Fr. LXXXVI. z0té 
legitur, si tamen ille versus Anacreontis est. Pro 
si Anacreon semper #g dixisse videtur, ut est in Fr. 
XVII v. 2. Fr. XVIII. v. 2. Fr. XXXI. et é0%080= 
gGv quod e conjectura rescripsi, Fr. I. v. 6. Pro 
eveyuov legitur evexov Fr. LXI. v. 3. IMoùvos dicit pro 
povos Fr. LXXXV. v. 2. Pro  ponit 7 cum alias 
more Jonum (ut Fr. XCII. v, 1: 26». Fr. XLL 
v. 1: xogn) tum in Fr. XXV. ubi xoddedapnemm dicit 
pro xaZZidoureta, numero illam formam ‘requirente. 
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Dativus pluralis. terminatur in. ge, ut est.Fr., I. 5. 
divns,. et Fr. XLIX. v. 2. 0276, si recte.illos. versus con», 
stitui: at vero Fr, XXII. vi 1: sovpois legitur, Fre 
LXXX: pedoivo, et Fr. LXIV. v. 2: pirgous, si hoc 
carmen Anacrecntis est. Sed Asvogo. legitur in Fr.. 
XIX. v. 5. et Fuozor dilzow in Fr. LAXXVIII. v. 1. 
Semel genitivum in cio terminatum reperies Fr. XCL. 
v. 2. ‘ESvvqxsy dixit pro ovrjxsvy Fr. CXVI: cui non. 
dissimile est quod restitui Fr. LXXVIII. v. 3: psus. 
Isixaor: conferas etiam Fr. CV. ubi gsoarwopevos. legi- 
tur. Meù pro puoù dictum est Fr. LKXX: toè pro coè, 
legitur Fr. LXXIX, v. 3. sed coì, ut conjicio, Fr LXXXL. 
‘Huìv pro yy restitutum est in Fr. LXI, v. 2. Fr. 
LXII. v.. 1. et Fr. LXXVII: conferas Apollonium, de. 
pronomine p. 353. A: ‘Hpù» "Ive, 7) xaù AttIKOL* TÒ 
èyuhivduevov Tao° “Imor ovotehier 6 7° onuemdec xadò cf. 
éyuhivopevas tÒv aUTOv Yoovov quikttovaL Tal 609Fororov- 
pévous. — Pro ® in Fr. LXKXXIV. revocavi 30: in. 
eodem versu xsìvos legitur; sed dg recte. Porsonus: 
mutavit in éds4si Fr. XXIL v. 2. 


Veteres autem Jones. cum diaeresin vocalium valde 
admavissent, recentiores quoque illi hune morem ita. 
servaverunt, ut in scribendo quidem vocales. divide- 
rent, sed in pronuntiando ita. quasi conglutinarent, 
it coaluisse viderentur. Quare qui haec. Aristophanis 


F 


verba in Pace v. 45. tentaverunt: 
Ki ad } amo 
‘Iovizos is pqor rupazaBajuevos* 
Aoziw uèv èîg Kifova toÙT AlvViTETTAL, 
25 xsivos avardéws tiv omattinv todiet. 
parum considerate indolem sermonis Jonici. corrupe-. 
runt. Atque Anacreon quoque, ut consentaneum: est,, 
popularium suorum morem secutus. est: vocalem quidem. 
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# cum sequento ita fere conjungit, ut prorsus. obscu- 
retur atque oblitteretur. Ita in Fr. LKXKXW, coalescunt 
a et e. gidésv; similiterque in Fr. LXIX. v. 1. gréo; 
în Fr. XIX. v. 12. gogzwr et ibidem v. 13. gogsa a 
Dindorfio restitutum; in Fr. LXXVIIL v. 1: oso 
Fr. XIX. v. 7. 6uwaéov; Fr. IIL v. 3: duoozéo, nisi 
forte secus statui de illo versu; Fr. LXXIX. v. 2: 
doxssis. His similia sunt, quae leguntur Fr. IX. v. 1: 
rerennz Fr. HI v. 4: érmworoipenr; Fr. LXXIX, v. 5: 
Boozsur; eodemque. referendum est éyge0s in Fr. LXIL 
v. 3. Item in substantivis atque adjectivis vocalem 
illam # ita obscurare solet, vix ut exaudiatur, ut est 
in Fr. XLI. v. 5. 24/00; Fr. IX. v. 3. omj9ea; Fr. 
VUI. v. 2: #r80. et in Fr. XIX, v. 12: oorméav; 
Fr. LI. v. 2: Nuupsov. Fr. LXIX. v. 3: Movogavy. 
Fr. IL v. 5. opsor. pariterque in Fr, XIX. v. 12: 
zQuosa. Fr. XXXIX. v. 2: pusdindsa; Fr. XLIX. v, 1: 
veodyhée; item in Fr, XXX. egyvoenz Fr. XLI. vi 85. 
Goyohéns Fr. Hi v. 3: roggvosn; Fr. XV. vi 1: s709- 
puoen; Fr. XLI, v. 2: yyoodeos: item in Fri XXXVIil, 
v. 2: supelé0s, quod Bekkerus jure reyocavit; et in 
Fr. CXXXII. nomen proprium Xiusws: sed haec qui- 
dem conjectura incertissima est. Eodem modo in Fr. 
XIX. v. 6. ved4Aurov ita pronuntiandum esse videtur, ut 
trisyllabum sit. Nonnunquam tamen vocales in unum 
contractas esse. videmus, ut est in Fr. XXXVIII 
vi 3: dioxsìr, ubi exspectaveras dioxésm. 

Contractione prorsus ita. utitur, ut Jonico. ser- 
moni propriuw fuit. Vocales #o coalescunt sic, ut 
diphthongus. ev fiat: sic qui KAe0fovAos vocabatur, eum 
poeta appellat KAsUfovAov», ut est in Fr. Il. v. 9. et 
Fr. III Simili modo Bacchum vocat Asvvvoov Fr. IL 
v. DI. et Fr. XIV; at A4ovvsos legitur in Fr. XU 
Fr. LIMI. v. 3. et Fr. LIV. Sic cv9spsivtos dicit in 

5* 
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Fr. LXI. v. 2. et in Fr. XCI. v. 1. Kogievoysos, ita 
enim corrigendum est, et yagirsò» pro - yupirdev Fr. 
XLIII si recte emendavi illum versum: similiter 
qopeduor legitur in Fr. XXXVL At in Fr. VII v.4. 
matayovo. legitur, non matayetor. Vocales 07 more 
Jonum contractae sunt in >, ut est in Fr. X. vera 
usvos et Fr. LIX. ériSoror. Pro reed: dicit poeta 
oqve in Fr. XV. v. 3: verissima est enim haec Seid- 
leri conjectura. Pro îsgov dicit igor, si recte sanavi 
verba corruptissima, in Fr. LL v. 2. sicut in Fr. 
CXVIII, iowori. ‘Ootgv pro étopr;vdicit Fr. LII. v. 2, 
quod jure Hermannus restituit. 097%‘ in Fr. LXXIX, 
v. 1. et Ognziyv» in Fr. XLVII. revocavi pro vulgata. 
scriptura Ognixim et Ognixinv; sed Oonixing recte dictum 
est in versu elegiaco Fr. LXXI, quod ibi metrum re- 
quirebat. \ Diphthongos more Jonum dirimit in quibus- 
dam vocibus, ut rets legitur Fr. XIX. v. 13. et rmaidì 
in Fr. XVI. v. 3. et in Fr. VIL v., 1. z/000d gio». In 
Fr. IX. v. 2. recte me emendavisse existimo xo? 
toa, quae verbi forma, etsi a Grammaticis fere tribui 
solet Aeolensibus, nequaquam ab indole sermonis Jo- 
nici abhorret. | 

Crasis usus rarus fuisse videtur, ut solet apud 
Jones: sic in Fr. IL v. 1: wyaé legitur et in Fr. 
XCHI. v. 1: Moar, si recte illum locum emendavi; 
sic xov et xoùx legitur in Fr. LXXXVIIL v, 1. et 
LXXXIX., v. 1. et 2; sic raxvax7 et, ut videtur, 
tnotoari; dicit Anacreon Fr. CXXV; sic saepius in 
his reliquiis a me restitutum est dyUts, contractum 
illud quidem ex d) et avre, ut est in Fr. XV. v. 1. 
Fr. XVII. v. I. Fr. XLV. v. 1. Fr. LX. Fr. LXIIL 
v. 6. et v. 7. Fr. LXVIL Fr. LXXXIX. v. 1. Fr. 
XCI. v. 2: in quibus locis olim corrupte dedze, dyre 
vel dots legebatur: et haec quidem crasis Anacreonti 
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communis fuit cum Doriensibus et Aeolensibus poetis 
Iyricis,. In Fr. XLI. v. 6. synecphonesis potius, quam 
crasis locum habere videtur: w) uva87vos; eademque 
admittenda esse videtur in Fr. XVI. v. 3: 
Kouatav naidi aPof. 

quamquam non negaverim etiam , dativi ab Anacreonte 
elidi potuisse, ut factum est non semel in carminibus 
Homericis.  Memorabilis est versus in Fr, XXI. ubi 
id genus elisionis ab Anacreonte adhibitum est, quod 
‘a sermone antiquiorum poetarum segregatum videtur, 
sed ab Atticis magnopere frequentatum est: ibi enim 
legitur: 

°Ex moruuoù ‘“ravfogopias marta peoovoa daurgd. 
Hiatum, quoniam nihil tulit, quod hiuleum erat aut 
asperius sonabat, raro et non nisi in longa vocali, 
quae corripienda est, admisisse videtur: ut est in 
versu elegiaco Fr. LXIX. v. 1: 

Oi qpuiéw, 05 sontior maga niéw olvorotator. 
et in versu logacedico Fr. LXXII; 

Bovdetas aneooròs yeo uè eivar. 
Diphthongos sequente littera vocali corripit in media 
voce, ut est Fr. I. v. 4: 

“H uov vùv taè An3Patov, 
et Fr. LXVIII: 

Oùdé ti vor nt00g Pvuov® Ouws yé uev Wg Tadortotog. 
et Fr. LIX: 

Kai u° èrlBwrov rata yeltovag nonaece. 

Fortasse etiam in Fr. VIII. v. 1. scribendum est: 

Eyò d° ov dv Apar9elys. | 
Brevem syliabam ante mutam cum liquida aliquoties 
corripit, ut est in Fr. LXXXII: 

"Es pelaupiiiv depre ziwod «° èhale tartallien 


ro } 


et in Fr. LXXXIX. v..1: 
Ile Oonuin, tè dn us Aofor Ouuaos Pitrtova. 
evil LIE: 
Ouxéto Oonixtns madòs èmiototponas. 
Koehos morem Epicorum secutus semper prima syllaba 
produc:a dicit, ut est in Fr. XX: 
Ziualov sidov èv zood anzuòd” tyovta sadim 
et ‘in Fr. LXII. v. 11: 
“Ad zalois 
‘Vaornivorrse èv UUvoLse 
et'in Fr. LXXV: 
OQùts 79 Muertosion vite 2a)br. 
et ut videtur, etiam in Fr. LXXIX v. 3: 


» ì Dei 3 
Tod: tor, said uèv @v toL tOVv zalivov upalos. 


Neque vero Anacreon ubique tenerum illum et 
expolitum Jonicum sermonem usurpat, sed illius sua- 
vitati delicatae admiscet in quibusdam carminibus 
horridam Doricae dialecti gravitatem. Prudenter enim 
ea verba easque verborum formas eligit, quae insti- 
, tutae sententiae ‘conveniant; illa autem carmina, in 
quibus Doricae dialecti vestigia deprehendi, aliena sunt 
a levitate amatoria, et cum serii sint argumenti; tum 
et severitatem modorum (Doricae autem harmoniae ea 
adaptata fuisse, supra suspicatus sum), et verborum, 
gravitatem requirunt, Magna autem est dignitas Do- 
rici sermonis, qui quoniam Dorienses antiquitatis mo- 
res tenacissime servabant, asperior erat et os vastius 
diducebat. Sed tamen eo temperate utitur Anacreon, 
sedulo cavens, ne nimio asperorum vérborum coricùr- 
su laevitas orationis contaminetur. Et aizuo» quidem 
dicit in Fr. XXVIII. psvouguor Fr. LXXIV. ddvuslés 
Fr. LXVI, drrsporos Fr. LXXVII. xovoo Fr. LXXX; 
denique in Fr. LXXXII: dipra zA0gd t° éhola. 
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Haec habui, quae commentationi, quae est de 
Anacreontis carminum reliquiis, praemunienda puta- 
rem: quae etsi maxima ex parte levia sunt atque 
minuta, non tamen prorsus inutilia esse existimo: ex 
his enim apparebit, quanto intervallo hae integrorum 
carminum reliquiae et cantiunculae istae, quas vul- 
gus summo poetae tribuere solet, discretae sint atque 
interseptae. 


Fr. I. 


= ? bj ? f 
l'ovvovuoi 0, ElagpnBoks, 
zoav9n mai dios, oygiwyv 
Atorov Agreu Inowv* 
“H ov vuv érì Andalovo 

d. Atos ei, Feoxagdiay 
Avdovv ésuado0a TO, 
Xaipovo' * où yag avnustoove 
Iowwoaives rolintas. 


Hoc carmen legitur apud Scholiastam Hephaestio- 
nîs p. 125, omisso poetae nomine; sed Anacreontis 
esse dicit Hephaestion, qui eo loco, quem modo com- 
memoravi, partem carminis servavit: Kowoy ds #o074 
uute ogécw TÒ vo ovotipoc Uronentwanis, xadureg 
TÒ mouwtov Avazgéovtos douo, 

Tovwovuat 0°, Erapy864s, 

Ear9n mai dios, aygiuy 

Afro “Aoreni Ingdv 
zoù tè His. Kord puiv 700 tiv viv txdocw dxraodos 
fot i) GTgOp7, xaè TÒ doud éoti povoctgogixor. Aiva- 
ta dé xaù ETÉows Biargsladar, eis te toda xaè mevidda 
ij oTgog* Uote Meoexgdterov eivaL tÒ tedeviUiov toÙ gu- 
otjuatos, ToÙ tx tor tgiùv xoior 7 tav mérre. Unde 
etiam id cognoscimus, primum hoc fuisse carmen ino 
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‘antiquis editionibus Anacreontis. Tertium et octavum 
versum Scholiasta Hephaestionis rursus proponit: 7° 
tshevtotov tOÙ ovotiuartos] “O #otw avararstirov Epp 
uegîs (seribendum est: dyriomaotizòr PI), oiov tò 
mpitov* Asorow° “Agreus Qyodov, tò televiotov® IIouoivew 
mokijras, orteg unò ts ogg éorìiv 607S0ov. Magnopere 
autem ii a vero aberrant, qui integrum esse carmen 
opinantur: partem enim esse carminis et Hephaestion 
nun obscure significat, et ipsa sententia, quae imper- 
fecta est, satis superque arguit. 

Versus tertius legitur etiam apud Eustathium ad 
Hom. Hliad. 4, v. 470 p. 1247. 9. ed. Roman: ?Avaxgiav 
ov groi ustodafciv* Aforowa “Agreu Igor. et apud 
Scholiastam ad eundem versum: I7otva 7 deomotis* ue 
tufuldv dè ‘Avargiav pnow* Aéorow” “Agreus Ingoir. 

Versus quartus apud Scholiastam Hephaestionis 
eo loco, quem dixi, sic scribitur: “Ixov vîy énì An 
Iuiov; supra Hephaestion utitur eodem versu p. 8: 
°Ev dì dvuonactIzO ‘“Avaxgéortos* 

Txov vir trì Andalov. 


docet enim illo loco diphthongos o. et a. a poetis ali- 
quoties corripi: ibi autem plures codices (B. H. N. 
apud Gaisfordium) et edit. Florentina o?zov pro îxov 
scriptum habent, alius codex (C.) zxov. Vitiata autem 
esse haec verba facile quilibet animadverterit, qui 
‘accuratius cognoverit Anacreontis orationem; is enim 
verba ita collocare, orationem ita formare atque fin- 
gere solet, ut nihil sit hiulcum, nihil asperum, nihil 
denique inconditum, sed omnia coagmentata, laevia, 
composita; hic vero membra sunt abrupta et rudia; 
dixisset enìm poeta: 

‘Izoù vv èrì Andalov 

Atwnor, Pgsoragdlov d° 

Ard0ar èyna3Pooa O, 
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Atque ne hoc ‘quidem satis apte dictum est: ixoù #nì 
AndFaiov dirnor, ubi potius requirebatur: \ixoù émì A 
Iaiov divas. Scripsi vix littera mutata: r 

“H zov vov ènè Andaiov È 

Atvns ei. | i 
Sic enim Graeci solent in Deorum numine invocando 
loqui, ut Hipponax apud Aristoph. Ran. v. 659. et 
Scholiastam ad illum versum: ia 

*Azoliov, 66 s0v Aîlov î Ii9wr tre 

"H Nasov, î M@ytor, i Geluv Kicgor 

“Irov rad” l0°, N Zxvdas alice. 
Dianam autem apud Lethaeum . flumen commorari 
poeta dicit, quia Magnesiae, quam urbem ille amnis 
praeterfluebat, sanctissime colebatur. Illam urbem 
non procul a Lethaeo sitam esse docet Strabo L. XIV. 
c. 1. p. 643. A. ed. Casaub. Z700rn d éoriw è& *Egiéuov 
Mayvnoia, mods Atohig, Asyouérn dè érì Moudydow* 
(supra p. 636. C. dixerat: “‘Trsoxeras di Moywpoia 1 
m90g Maurdoo, Moayvijtov aroma tav év Ostralia xaò 
Konror, megì 15 aitiza t000usr. Stephanus Byzantinus: 
Moyyvoia* nds rogd 1® Mordoo* Livius L. XXXVII, 
45: ,,Sub idem fere tempus et ab Trallibus, et a 
Magnesia, quae super Maeandrum est, et ab Epheso 
legati ad dedendas urbes venerunt.) 7270/07 yo avtoÙù 
idevial* svolù di ninciaitegov È AnSalos gufdlhov es 
t0v Malavdoor, tiv Ò° dGognv truv andò Iaxtiov toÙ 
riv ’Epeoiov doovs. Et Lethaeum Nicander apud Athe- 
naeum L. XV. p. 683. C. appellat Magnetem: i 

An9aiov Mayvytos èp° Udaow svdaltovaa. | 
Hue adde Pausaniam L. X. c. 32. 4: ”Eors di xaò ros 
énì smotouò Andalo Moayvnow “Tha xadovpevov zogior* 
&rtalda “Andhhovi avetta omniaior, pueyédovs uiv sivexe 
où nodhoù Sovuotos. ‘Quamquam eo tempore, quo 
vixit Anacreon, utrum Lethaeo. an Maeandro propior 
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fuerit Magnesia, ignoramus. Postea enim urbis sedem 
in alium locum ‘translatam esse auetor est Strabo L. 
A 5 \_m 
XIV. p. 643: ’Evravda d° nv xoù tÒò TS Awdvurvas 
feoov untoòs dev® ÎsoGodus d° avtò tv Ozpuotorkéovs 
er Fal dt < n ’ [ad > > dr 
yuvdiine, oi dé Ivyattoa Tuoudidouat* vv Ò ov EoTi 
TÒ teouv, did TÒ TY modv sis Wilov permaiodar tOTOv. 
Veri tamen similius esse puto antiquitus Magnesiam 
propiorem fuisse Lethaeo quam Maeandro. Dianaè 
autem fanum in illa recentiore urbe fuit artiticiosis- 
sime aedificatum. Strabo eo loco, quem modo nomi- 
navi, sic pergit: ‘Ey dè Ti) vÙv mohes TÒ TS Asvaopgvi- 
| © , > P] , A Da ‘ ’ ” _ 
vs tegov cotiv Aoteuidos, 0 tw psv peysdes TOÙ veOÙ 
sui TO TAjdeL TOV Gva9nuirov dsimetor tOoù év “Eqtoo* 
bd 9 D , x ad , so x 1 ù 
ty Ò evgvduie où ) TExv TY) Toi Tv KATUOKEUNY 
toù onzoù moiù diupsost. xa tw ueyzéder Vreguioei TUYV- 
tus tous év “Aim mhjv Ùvoîv, toÙ év “Epico xaì toù tv 
Aidvpos. ) 


Versu quinto apud Scholiastam Hephaestionis le- 
gitur Ige0xa9diav, quod vix idonea ratione explicari 
potest; apud Turnebum S&guovzagdiov seribitur, quod 
ex emendatione profectum esse veri simillimum est: 
non dubito quin poeta scripserit 4e0x0e0d{@v, quo- 
modo apud Ursinum quoque hunc versum  scriptum 
esse, postea comperi. ©soxdodios autem verbum recte 
est factum a poeta ‘atque novatum, sicut Fedunris et. 
similia: et quodammodo potest componi cum adjectivo 


metgoxuodioss quo usus est Nicetas Eugenianus L. lI. 
v. 253: 


“Ap” où yao sidov èerofsb9nr talase 

“Asù dé por oÙ retgondgdips puévers. 
Osoxagdios autem idem fere significat quod 2s0990v: 
quo verbo. usus. est auctor cyclicae Thebaidis apud 
Athenaeum L. XI. p. 465: 
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Aùrao ti droyerns 1006 Cav@de Ioivvelans 

lIoota uèv Oîèdlrodi xiv nagé8nze todnebar, 

Ag voénr Kaduoo Feopuoros. 
Quem versum respicit Hesychius: Oz0ggovos* ‘dslov. 
Eo autem nomine poeta ipsos Magnesiae incolas, quo- 
niam summa sanctitate Dianam colebant, appellare vi- 
detur: quamquam utrum haec de Magnetibus an de aliis 
quibusdam dicantur, non satis certo dijudicari potest. 

Versu sexto quod vulgo scribebatur  #7xu9090, 
mutavi in écxudo0g9a: ézzadoooy enim ut aptum sit 
huic loco, mullo paeto efticies: észudoodv autem etsi 
nusquam me legere memini, firmatur verbis simili 
ratione factis, ut etscataSuivem, sissutaduvew, aliis. 


Fr. II. 


‘Quai, d daudAng “Egus, 
Koi Nvugpar xvavottidee 
Iloggvotn t Apooditn 
ZuvurtoatZovow* èrmoroéspeas 

5. Yynhwo xoovpas o9éwv° 
Tovvovuci 08° ov È eduevne 
"E\9° quiv, uegaguouévns d° 
Eùygwins értaxoven* 
K).evBovhw d ayados yevov 

10. ZuuBovlos: tov éuov d' towr°, 
2 Asivvoz, dé,eoda.. 


Hoe carmen legitur apud Dionem Chrysostomum 
Orat. IL p.31: 1#708 ov toÙs Frode nadstv oUrwe eÙzo= 


ld DA , 5 "i ‘ 
Nevo” , GISITEO 0 Iuvay AOLRTMNS Av cx080v* Sat — 
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. 5 è 3 * 

Versu primo in editione Veneta « -Jaudins "Eoes 
scribitur, quod homines doctos in errorem induxit, ut 
crederent carmen venustissimum in Amorem scriptum 
esse. Solus Emperius perspexit, poetam invocare 
Bacchi opem, ut propitius Cleobuli amorem sibi con- 
ciliet: Baccho autem optime conveniunt ea, quae hoc 
carmine primo leguntur: 

Sat, 6 deuains "E00s 

Kaù Nuugpar svavomdes 

logpvoén t° ‘Apoodirn 

Zvuraliovow. 
quibuscum compgnas Sophoelis versus in Oedipo regé 
1098: 

Et9° 6 Barageios deds valor èn° auouv Ogtwv evonue 

désat° ta tOv 

Nvupav “Elxoridur, «is niziora ovurultet 
Et jure Anacreon Bacchum implorat, deum si quem 
alium aptum ad amicitiae vinculum contrahendum, ut 
dicit Athenaeno L. V. p. 185. B: Mozxsì yoo Ezsw m90s 
qudiav ti 0 oivos Elavotizov Tapgudsguatrav Tv yvxny 
xaè diageor. Vocem douuins solus Hesychius servavit? 
Auudh: 16 “Eouwra qro dupuforta n dysowzor* quae sic 
emendanda esse videntur: AouoAgs* tòv “Egoto 7T0 
deu. 7 èy.: neque enim dubito, quin is ipsum hune 
Anacreontis versum respexerit: cognatum autem ver-. 
bum est douodif@, quo Pindarus Pyth. V. v. 112: 

Mi p9ivoroogis avéumv 

Xeueola saturvoa dcualilor y00rov . 
et Euripides in Hippolyto v. 230. usi sunt: 

Afsonow allas Aoreno dluvys, 

Kai yvuvaolov tòv inm0x90t0r, 

Et9s yevoluav èv c0îg6 darzdo1g 

Ilwiovs “Evétas dapuadilontva. 

Versum tertium Aelianus Histor. Animal. L. IV. 
e. 2. intellexisse videtur, cum dicit: ‘l2sregoùr 13 
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“Appoditgo è Titos fuîv ‘Avangiy @iss, mogguoni sov 
sy av. | I nità 
Versu quarto apud Dionem vulgo scribitur: ove 
naitovo : recte edit, Veneta: ovuraitovow ; quod deinde 
olim legebatur: ér0rgépero. vynZav homines docti jure 
mutaverunt in émotospeni È dy 
Versu quinto apud Dionem legitur: dgswv xogv- 
gus: recte Barnesius haec. verba transposuit: neque 
enim Anacreon in hoc loco Glyconei admisisse videtur 
anapaestum pro iambo. | 
Versu sexto poeta fortasse scripserat: 
Kegagiopévas d 
Eùuzw)ie inazovecr. 
Photius p. 106.3: Asyuguouévms* ei z0ow ovt”èvr TAvTO 
nov. Cf. etiam Phrynichum in Bekkeri Anecdotis 
T. L p. 44. 30: Kezogiouevas Ivey* tÒ pero yaourog 
Twos où eUpoocivas. ‘Trazovey autem verbum est 
aptissimum in deorum numine invocando. Aristo- 
phanes in Nubibus v. 269: 
°E} Gere dijt, a todviluntor Neqpéhor tOÒ° eès èaldertir* 
Etx° è° °Olisurov rzogvpais fegalg ziovoPhijtoror xd- 
PnoPe, 
Ei “Queuvoù rmutoòs èv vitois igor zogor iorara 
Nuugpars 
Ei daga Netlov rmoozouis vdatov yQuotas uovieods 
a00X0VOL, 
“°H Maw Ilurnv tyet° i] ozbnelor mposrta Miuavtos* 
Yaazovoare defcuerar Pvolav uè tois ispotor yagricat. 
Versu nono pro yévov scripsi ysvoù; fortasse 
praestet yeregé. Cleobulus autem ille puer fuit eximia 
pulcritudine apud Polycratem tyrannum, cujus amore 
vehementissime exarserat Anacreon, ut ipse in Fr. III. 
fatetur: | 
KlevPoviov pièv ?/0y° è0d, 
KievPoviw d° èrnuivona, 
Kievpoviov dè dioozém. » r 
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Quantis'laudibus illius puleritudinem celebraverit, Mazi- 
mus Tyrius docet VII. p. 96.. ed. min. Day. (XX. 
p. 297. ed. maj.) “4 di toù Tyiov coquoroù tiv) toù 
aÙToÙ) dove nou) TROTOV* xd. Y 09, mentov éo& tav. saliv 
xo) èrowsi mavtus' pesta dè aUtoÙ TÈ Gouata tijg Suso- 
dios sons uuò tav KisoBovXov, opdaduov saò tjg Bu- 
Guihov. digus' diko xv TOUTES TV COP00UWMY - ded. 
Idem XXL p. 218. ed. min. (XXVIL p. 439, ed. 
maj.)  OUrw xo “Avangéwv Sapio ITo}vz9otn Iuéowos, 
ueguooas: TI) tugarviòi towra Zusodiovna) Kiz0Fovdov 0pnv. 
uaò aviois Ba3vi.ov xa Qdnv Iovizjy, ubi seribendum, 
esse existimo:. fowre KAsoSovZov uè  Zusgdiov xounr. 
Smerdien enim Anacreon propter, insignem comae pul- 
critudinem. eximiis. celebraverat laudibus, (Maximus 
Tyrius eo loco, quem modo adscripsi: peotd di aùroù 
tà douota tig Sus0dios xouns.) sed Polycrates aemulus 
Anacreontis ei caesariem detonderi jussit: vide quae 
infra ad Fr. XLVI. dicentur. Cleobulum autem istum 
infantem Anacreon, vino plenus, obruerat maledictis, 
ita ut nutrix ejus voveret, ut post summo praeconio 
ornaret eum, cui gravissimum convicium fecisset: si 
vera Maximus Tyrius refert XI. p. 116. ed. minor. 
Dav. (XXVII. p. 321. ed. maj.) Tovin quoè xaù 
TOv ‘“Avungéovta usivov t0v Trjov romt)v dovvar diznv 
tw tot “Ev 1] tOv ‘Iwvav dyogg év Ioriavio Exopute 
TTI), Bospos® 6 di ‘Avaxgsov Badifav, uesvar, Uxtov; 
fotepovmpiros,. opuAlouevos, wie Tv tT9]v oÙv TO 
fospe (lego: opaZAoueros, @xeov wdst tiv tiT9v: satis 
enim. superque manifestum est, xy suo loco motum 
esse:) xal 7. xaè sis. tÒ rraidiov @reoguye Lidopnuov 
Em0c° ) dé yuv) Udo piv ovdiv Egohérnve tO ‘Avaxgéorti, 
érevtato. dè tOv aUtÒv: ToUTOv USoroti)v GvIgoTov TosaÙtA 
xaèò Et trÀsim énowecaL moti tò maudior, 000 vv ért- 


quowro. Telet talta O deds' tÒò yuo maudior Exsivo Òn 
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avendir yivsras KAeoSovios Ò digarotatos, xaè uvrè urxpits 
doas Edmzer È ‘Avangiov Kieofovhw dix di’ Eraivav 
modior. Ti xwiver xoù nuos tiuspov xuta tov Ava- 
xpsovta Extivov Souvas din tO tout alto Excvias 
yhosttys Cdixov ; 

Versus undecimus vulgo apud Dionem sie seri- 
bitur: @d° où riv cr digsotar: codex regius: dd” 
ev vùv ce déresdoi. Praeclare vidit Emperius in hoe 
tam depravato versu ipsius Bacchi nomen latere, sed 


non assecutus est eam nominis formam, qua Ana- 


creontem usum esse et metri ratio et illius codicis 
scriptura arguit: scripsisse enim poetam censeo: 
2 Azuvvos, dégecdau 


Hanc autem formam etiam alibi ipsum Anacreontem 
usurpavisse cognoscimus ex Etymolog. M. p. 259. 28: 
Asvvvoos® 0 diovvros. ‘Avuxgénv* IToRik È tpiB9o0- 
\uov Aevvvoor, Toù ; tgatevtos #6 e yiverar Asovvoos* 
oUtw yo Zuuior TIopigovowr, xa cvvatgeDeL AsUvvoos, 
dg Osodoros, Osvdorog. vio dì avtov Asivvoov dvoud- 
Geodal quow, ren èBucilevoe Nuons® auto yd0 tiv 
tov "Indov paryv detvos 6 Bacdsvs. His similia le- 
guntur in Etymologo Gudiano p. 139. sed omissis 
Anacreontis verbis. Conferas etiam Zonaram:; dei- 
yuoos* 0 Aiovvoos. 

Carmen hoc Sami ab Anacreonte compositum 
esse, cum ex eo apparet, quod Cleobuli mentio fit, 
quem apud Polycratem vixisse supra vidimus, tum 
confirmatur eo, quod Bacchum appellavit AsUrvoor, 
quae nominis forma Samiis propria fuit. Ceterum 
integrum esse carmen credo, quamvis non inepte ali- 
quis conjiciat, sequens fragmentum, cum tanta sit 
argumenti similitudo, partem hujus carminis esse. 
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Fr. IL 
KievBovhov uèv yy é00, 
KievBoviw d' èmuoeivopet, 
K).eUBovhov di diosxiw. 


‘Hi versus leguntur apud Herodianum soi 0g7- 
porov in Villoisoni Anecdot. T. IL p. 93: 77s9ì 
moàvrtatov — Eorr dé TO ToLODTOv ogXnue où mugù tiot 
TGV momrdv, ds noo° ‘Aggilézo na) ’Avanotoriv» ua 
og piv oùv Aogiégo — mood dè “Avangéovin® Klsv- 
 Bovdov psv tyuy? tod, KhevBowlw È’ éripoivopoi, Kiel 
Bovdov ds duidelv Erimo9d. Haec sic leguntur in Din- 
dortii editione p. 57: Z7uod di ‘Avungéovii Érì todY* 

KievBoyZov pèv toy tod, 
KievBoiy}w d° èruatvouat, 
KieiBoviov d° idée 109. | 

Versu primo in codice A: scribitur éyw y7e9dì. 

__ Versu secundo possit aliquis conjicere legendum 

esse: i 
KevPoviw d° èriuatopat. 
quod verbum cum dativo copulatum est -in Orphei 
Argonauticis v. 935: 

Poovoaîs T° autor èrtualetai Gppooos Urnvori 
Sed nihil mutandum est: compares quod infra legitur 
Fr. LXXXIX: 

°Eoò e Onur xodz è06; 

Kai palvouar soù patvopoi. 

Versu tertio legitur in Cod. B: di dude grimrod dì: 
Corruptissime in codice A: dis xvéov et in Codd. €. 
D: dè deosavéo. Ex his verae lectionis corruptelis 
recte mihi videor correxisse Anacreontis versum: 

KieiBovhov dè diogutm. 


Hujus verbi vestigium in solo Hesychio reperimus, 
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apud quem haec leguntur: A:60x:w (verius videtur 
esse diooxeiv:) diaBhetev ovvegdis tiv bouow petaBài- 
hovta® TIIstUs di xoaè Énè toù diagpogstodor TO ocwuari 
xuò T] yuxn: noò tò diamoléca. xaò tÒò diapdziooai. Est 
igitur d00xstv oculis huc illuc spectare, oculis intentis 
aliquid investigare. Quod in Villoisoni codice legitur: 
dudsiv #rin0dw interpretatio est hujus ipsius verbi dros- 
xé0. Quos eodem loco Archilochi versus adscripsit 
Herodianus, ii fortasse sic sunt corrigendi: 

Nur dì Aevpilos uèv doger, Asspidos d° trzgarti, 

Asopilo dè navi’ avetrar, Aswqpilov d aeoverai. 


Fr. IV. 


0 rai nagdévov Bhtrov, 
diSmuat 08, où d° ov xve, 
Qux sido, ott time éung 
Puxns Nuogeves. 
Hos versus servavit Athenaeus L. XII. p. 564. 
D: ‘0 d° “Avarosav vi quoiv; I moi, moodeviov [À. 
Fortasse hoc quoque carmine Cleobuli venustas cele- 
bratur: praecipuis enim laudibus ejus oculos Anacreon 
decoraverat, ut cognoscimus ex Maximo Tyrio VIII. 
p. 96. ed. min. Dav. (XXIV. p. 297. ed. major.) 
Msotd dì avtoù td vouota Ts Susodios xouns xaò tv 
Klz0Boviov 0pdaluar. 
Versu primo in codice C. pro fA&r0v male seri- 
bitur £Agr0voa. 
Versus secundus in libris sic legitur: 
Alinuait ce, où d° où @teg 
quod Erfurdtius, Buttmannus et Boekhius de metris 
Pindari p. 228. correxerunt ita, ut ov xvxs seriberent. 


———<@<u1p1r117121111 
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Sed nescio an aliud quid poeta scripserit, quamquam 
quale id fuerit, frustra investigavi, 


ET--Y. 
È Pollo d etuoor Avdinv 
Xogdatow uayaònv éuv, 
2 Asinaori, où d° mas. 
Hi versus leguntur apud Athenaeum L. XIV 
p. 634. C: Zirmovrios Ò° énè toto Aiudiavod, “ARE 


pur, cò Etoîge Mucovoie, stolddus uo) aÙtòs èv èvvoiv 
givouar, povowne ar éouotiE, Tteoù TRE uoyddidos xalov- 
pens, sotegov avAdv sidos 1 sddgas 8otiv Ò piv ydo 
NÒotos “Avungsvy Réyer TrOv* 

Pa} d° etzoov 

Xoodatow payadv tor, 

A Asbraomi* où d° Pie. 
“Icov d 6 Xios èv’OppaAn dic tregù avlov Asyer dia tovtav* 
Avd6s te uayadis aviòs iyel09w Bois. 
Et iidem repetuntur p. 635. C: Aiarogovor di Eroe 
orws TIC payudidos ova ovons surd “Avunofovia, Oyi 
zoo mote tà Tmolvzogda Op9ijra, puvnuovevev avis ò 
‘Avaxgswv Réyet® 

Pa})w Î° etzoov 

Xogdatowr uiyadw tywv 

N Asian. 

Kai 6 piv Iocsdavios puoi todv uelwdòv avtov uvy- 
povsvev, Dguyiov te uaò Amgiov xaò Avdiov* tate 
yùo povoais tOv Avangsoria seggio do dv Entà goodais 
Exdotns Teoowouérns sixotwas qua woddetv octòv elxooe 
zogdals, TG doriw yonocusvor cgrduoò tjv uiuv dpedovia * 
Gyvoet dì 6 ITocerdeivios Oti Gggatov Éotiv ogyavov 7) poya- 
ds, 0cagpas IZivdagov Aéyovtos tov Téorrardgov avtipdoyyov 
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evpiiy vj) mapa Avdoîs myutidi tiv PeoBirov. Ineptam 
Posidonii explicationem jure redarguit Boeckhius de 
metris Pindari L. II. c. 11. docens qua ratione Ana- 
creon magadin viginti chordas habere dixerit; disserìt 
autem cum alia, tum haec p. 263: ,,Atque hine jam. 
colligitur, qualis fuerit Anacreontis magadis chordarum 
viginti. Quum enim ex integris duabus diapason nun- 
quam existere viginti chordae possint, neque ex tribus 
sive octachordis sive heptachordis, nihil jam reliquum est, 
nisi hoc. Finge tibi instrumentum factum ex binis hepta- 
chordis tono interposito disjunctis, utroque composito ex 
binis tetrachordis conjunetis, divisis per terna genera, 
diatonum, chroma, harmoniam, sed omissis exharmoniis 
chordis iis, quae non sunt in diatono: quemadmodum 
factum esse antiquis temporibus, supra demonstratum 
est: praeterea vero, quod assumptus inter bina hepta” 
chorda tonus est, natum inde tetrachordum disjun- 
ctum rursus per ea, quae dixi genera, divide: unde 
ortae novae chordae sua rursus in altero heptachordo 
designetur chorda diapason consonans. Ita haec fere 
fuerit magadis Anacreontica, exempli causa in Dorio : 
et quae sequntur. Ned in eo non videtur Boeckhio 
assentiendum esse, quod tibiam, quae magadis appel- 
lata fuit, simul acutum et gravem sonum edidisse 
censuit: quamquam eadem fuit sententia Tryphonis 
apud Athenaeum L. XIV. p. 634. E: 7ovpor è’ èév 
devttom rsgè ovopaciov Aéyes ovtws* ;;0 dè pazadis sa- 
dovuevos avhos“ sa mulw , Miyuds èv tolta Osiv vaò 
Bagiv pIoyyov Erweixvvtai, ds ‘Aroatardoiòng év “Orho- 
poxo quot 
Muyady la)now pixoòv Gua co) uaè péyev. 

His similia leguntur supra in Athenaeo L. IV. p. 182. 
D. Sed ille qui loquitur apud Anaxandridem nihil aliud 
dicit, quam se una et acutam et gravem tibiam inflare: 
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tibicines enim duabus tibiis uti solebant, quibus so0- 
norum vicissitudo exprimeretur. 


Versum primum, qui in utroque Athenaei loco sic 
scriptus legitur, ywwZkZo d° stxov., supplevi hoc modo: 

Pa))w È etroov Avdly» I 
Magadin autem Lydiam ab Anacreonte esse ap- 
pelilatam confirmatur quodammolo Athenaei verbis, 
quae leguntur L. XIV. p. 634. F: “77 yo puyadis 
ogyguvov éott waltixor, we ‘Avergéav gno, Avdav ts 
euonue. A Lydis enim magadis potissimum usurpa- 
batur: hince Jon dixit in Omphale apud Athenaeum 


L. XIV. p. 634. C. et F: , 
"AIR sia, Avdaòì palroies rada et09v 

Yurov uoudoi 10v Èévov KOOKnoKLe, 
” Avdos re puyads @0ids fyet0Gw Poîjs. 
utrumque enim fragmentum conjungendum esse censeo. 
Omphale autem Herculem hospitaliter excipiens con- 
centum et citharae et tibiae (utraque enim communi 
nomine magadis appellabatur) requirit. Conferas etiam 
Diogenis tragici versus apud Athenaeum L. XIV. 
p. 636. A: 

Klvo dì Avdes Baxrolas te naodévovs 

Hotauo magoilzovs “Ahvi, Tuohiav deòdv 

Aaproozior rut° al00g “Aprepw VISIT) 

YWa).uotg rQesovoee piyadu. 
Sicut etiam pectis, quae non diversa a magadide 
fuisse videtur, apellata est Lydia, ut a Sophocle in 
Mysis apud Athenaeum L. XIV. p. 635. C: 

JIoXis dì D9ové rolyuros, avrioraota te 

Audis èpuurer anatidos ov/zogdla. 
Compares Pindari quoque versus apud Athenaeum 
.eodem loco, quem dixi: Sogwe Zuwdagov Zéyorros t0v 
Téorardoov avilpdoyyov eUgelv 04) TUYÙ Avdoîs TNATÎÒ4 


E17) BagB:roy* 
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Tév da Teoravdods mor” 6 AfoRios ebgs 

IIooros èv dsinvoror Avdov 

Paluòv avtlpdoyyzor dynias auovov ayztidos. 

Hinc Sopater dixit in Mystis apud Athenaeum L. IV. 
p. 183. B: 

IInatèc dè Moon vavooa Paeofdow 

è Aiyogdos eîs tv geioa ns sateotdIM. 

Quamquam magadis etiam Lesbîi in usu fuit, ut 
cognoscimus ex Euphorionis verbis, quae leguntur apud 
Athenaeum L. XIV. p. 635. A: Etoogiav d° év tO TEOÌ 
‘Iogpiov moloidv uv quo TÒ dgyavov silva tv pudyadw, 
petaozsvacImvar È Oywi store xaè cauSiznv petovouao- 
Iva. naelotovr È’ elvos toùto tò dgyavov év Mirvkarn 
ws xa uinv TGV Movoar trovoar uvtò Und Asofodsuudos 
momInrar dogutov dyaluotorooi. —Hine repetendum 
videtur, quod quidam Sappho pectidem invenisse 
dixerunt, ut Menaechmus eodem Athenaei loco: mM 
veiguos Ò° év toîs neoù tegvitov t)v mnuttda, Yv TtIv 
ovt)v siva ti) poydò, (scripserat aut poyoòid: aut po 
gaòn), Zoro qnow svostv. Sed falso. Alii magadin 
a Thrace quodam nomen traxisse ferebant, ut Duris 
refert apud Athenaeum L. XIV. p. 636. F: Aovoss d 
év to regi Tgaymwdias dvoudodar puoi tiv uayadw rd 
Muyduos Ooguòs yévos. 


Versu secundo recte Dindorfius yogdetow pro zog- 
dato restituit: utroque autem Athenaei loco u@yadw 
legitur: at vero Anacreon sceripserat uayedyv. Et hane 
scripturam confirmat Pollux, qui L. IV. 61. haec 
dicit: Maycònv Ò° Oovouossi piv ‘Avanoéoav: sic enim 
recte in codicibus scribitur. Xenophon quidem in 
Anabasi L. VII. 7: mMerd dì tavta eton,Iov zéouot ts 
oiois omnuaivovav avioùvies sal odAniyiw @vuofotvas 
$UIuoe TE vaè otoveò uayoòi culrmifortes: nescio an pa 


zudy scripserit: apud Athenaeum, qui L. IV. p. 151, E. 
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Xenophontis loco utitur, in edit. V. scribitur uayadyr. 
Valde enim suspectus est mihi dativus pay&ò:, qui 
legitur apud Athenaeum L. XIV. p. 634. F. p. 635. 
B. p. 636. E. nominativus enim peyes non alibi re- 
peritur, quam in Epitome Athenaei L. XIV. p. 634. F. 
et in Cyrilli lexico apud Schowium Hesych. P. 514: 
Mayds* cavìs tetguymvos, Vnoxovpos, dezoutvn ép° Eavtns 
tas vevoas xa arrotehovoa tOv pIoyyor. Formam poydòn 
confirmat quodammodo Hesychii glossa: Mayddes* avio 
xdaguotigior 7 ogyavov waltizov® Odev sul tÒ wodkew 
payotev (poyaditev) Ryovow. “Iwov ’Oupéln: Mayddns 
avios nysiodw Bons* aviò toù cvredaor 1 payaòn. Ita 
Codex Venetus scribit: vulgo puoyuò, legebatur. 

Versu tertio in Athenaei loco priore in Cod. B. 
ovònBos legitur, in P. où d° ife. Leucaspis autem 
ille puer pulcher fuit, ut opinor, quem Anacreon 
amavisse videtur. 


Fr. VI. 


"AN @ toig sog 
Zuegdin. 


Eustathius ad Odyss. L. V. p. 1542. 47. hos 
versiculos servavit: Koi év td* 2427” @ tostesognuive 
Zusodin, magd ‘“Avaxgiorir, nyovr molhans èxcecmomutre. 
Eosdem respicit, cum ad Hiad. L. VIIL p. 725. 35. 
sic scribit: ‘Avoexgénv dè toisuezognuivov tÒv ItodddziS 
èx0cecegmuerov. Scripsi autem divisim 79ìs xexopnutre. 
Smerdies pulcherrimus fuit puer, cujus amore et 
Polycrates et Anacreon flagrabant. Illi autem puero 
poeta probro vertit, quod Pelycrates ejus juventutis 
flore abusus fuerit; hoc enim carmen viiletur post 
illud tempus scriptum esse, quo Polycrates Smerdiae 
comam detonderi jusserat. Sed de Smerdie plura 
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dicentur infra ad Fr. XLVI. Similiter autem Sappho 
Fr. XCI. ed. Neue exagitavit adversariam Gorgo: 
Mala di xezoonuivag 
IT 09703. 
Sic enim legendum est: nam neque in Anacreontis, 
neque in Sapphus versu zezoonusvos participium est 
verbi zooswvu, ut volunt, sed derivandum a verbo 
z0980; quod verbum quid in his locis significet, docet 


,r 


Hesychius: Kogsmr: xogéozmv, éivSoitor. Aptissimumo 


autem fuit verbum xog:sîr, satis ambigue id significans, 
quod verbo proprio declarari vix potuit. Non dissi- 
mili ratione ézzogsv dictum est in illa cantiuncula, 
quae in nuptiis post hymenaeum canebatur: 
‘Ernoger 209nv, xoguiva. 

de qua dixit Hermannus in dissert. de Aeschyli Da- 
naidibus in Opuse. T. IL p. 327. seq. Sappho autem 
cum Gorgo graves inimicitias exercuit, ut docet Maxi- 
mus Tyrius XXIV. ‘0 rt yoo sso Aluddns od 
Xoaguidns xoè Poaidoos, touto t7 Asofix Ivorva xaò 
‘ATdÎS zoù ‘Avontogia* zuò 0 tITEO Swxgersi OÎ OVTITEXVOs 
Ioodixos suoi I'ogzias xuè Ogucvuogos ui Iowtayogus, 
toto ti Zutqoi Topyu xo ‘Avdooutda* vùv puèv énumue 
Tavtois, vv dè éheyzer naù slowveveras ovte èusiva TÒ 


Zwxgorovs. 


Fr. VIE 
Meig utv di) Ioowniwy 
“Eotnuev, vepéhor È vdatt 
BagUvovtat, Îd @youor 
Xeyumveg TaTtayovow. 


Hi versus leguntur apud Eustathium ad Iliad. 
L. XV. p. 1011. 63. ed. Rom. IZocsudav di 0 ovvezov 
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x ’ 
altiov tv Idhuccor, èreì modove attios dd toÙs mota- 
* c CA r 
uoùs zuò to Zomd Vara, & én daluoons dindovueva 
9 ' ° toa” JOPRd x ca x , x lea 
ÈKOEOVOLW, UP 75 xò ob Vstod TOTIUOL UÈ OUTOÈ OVTEG 
DI dr £ A) ll x € ?4 x ‘ x , 
avopuoa Egovor dò xaè oi AttIROè TOV TeEoÙ Yeruegiovs 
pe = Land > r 
TOOTUG punvo Iocsdsava xoalovow, dg Avongeav® Mebs 
* , ole ) Le 
piv dn Itoosidijiav tormze, veperas Ò vduri Puovvortai, 


È] ” n 
uyguor Òè yeuwves matuyodon. 


Versu primo recte viri docti pro ZZoos.d7{wy serip- 
serunt Zoo. wr: correpta enim secunda syllaba ita 
dictum est, ut apud Homerum in HNiad. L. IL. v. 505: 

Oî 9° ‘Yao9rPes sigov, èirtluzvov 1tolleI90r, 

"Oyynotov 9° igor, Iloowdirov aylaòv @i.003. 

Item Sophocles dixit in Pastoribus apud Herodianum 
x ,r ro : 
meo porno. des. p. 11: 
Teyov zaò dj tovs Ioowdzlovs 
Ogiyzovs * * @arocesvauin. 

Accentus autem in ultima syllaba collocandus est, ut 
docet Herodianus eo, quem dixi loco: ZZoossdéwv di 
v r 3 , c ? ?L ‘ 
magosvtovos Too Imow Asyetar 0 dog, OtvTOVnTiv TO 


ovouo piva dnho. 


i Versu secundo quod legitur peìs É077%:v comparari 
potest cum Homerico in Îliad. L. XIX. v. 117: 
‘H d° èxier pilov viov, 6 d° EBdouos-Eotyze pels. 
et in Odyss. IV. v. 262: 
Toù uèv pitvovtos unvòs, toù d° iotaputvoro 
Oîxade vootIPEL 
nec dissimile est, quod in Odyss. L. XIX. v.518. legitur: 
Ls d° oTE IHardaggov zovon, ziwonès anda 
Ka)0v asldoww, 1906 véov iotuuzvoro. 
Pro vdati autem homines docti correxerunt vòds:, sed 
mihi nihil mutandum esse videtur, etsi non habeo in 
promptu aliud exemplum solutae ultimae syllabae versus 
Glyconei apud lyricum poetam. 
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Versu tertio apud Eustathium seribitur: «ygros ds, 
quod numerum pervertit: scripsi igitur: id’ @yguou 
Et id: quidem a poeta, qui saepius epicorum poeta- 
rum sermonem secutus est, non alienum esse videtur. 
Sed fortasse totum hoc carmen aliter constituendum 
est: nam Scholiasta ad Homeri Iiad. L. XV. v. 192. 
sic scriptum servavit: “Ausl xaò muUlhos ovguroù TÀ vEQN 
OvopuaSsr ‘Avangéav* Meès uiv dn) Iocewdniav Eotnxsv, vegedn 
È divo Pagù d° Uygior yeudves sotoyovow. Scripserat 
igitur poeta, ut conjicio, sic: 

Mes uèv di Ioodnoy 

“Eotnzevr, vepéin 0° vdwo 

Katagodei, paoù d° ayoros 

Xeuoves Tatayovow. 

Ceterum existimo hoc initium carminis fuisse, quo 
poeta sodales ad vinum large bibendum adhortatur. 
Compares Horatianum carmen in Epodis XIII: 


Horrida tempestas coelum contraxit et imbres 
Nivesque deducunt Jovem: nune mare nunc siluae 

Threicio Aquilone sonant: rapiamus amici 
Occasionem de die. 


et quae ibi subsequuntur, 


Fr. VIIL 
> x > SD r 
Eyo d ovt av Auak3ing 
Bovloiunv xé00as, oùt tea 
r r x 2 x 
Ilevitnuovta te ua Éxatov 
Taotnocov paorevoa. 


Leguntur hi versus apud Strabonem L. III p. 151. 
A. ed. Casaub. ‘7:roluuSuvor d° uv tIS TIE 01M]S evdui 
povius xo ponouiwvas ovouacvInvas toùc évdude avIga- 


x ,r * ce E x Ù ad 3 ' 
movs xub pulota TOUS 1yeuovas. uo Òe ToUTO Avazgeovie 
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pîv oùtws sirmsiv* “Eyo 1° dv ov “Auok3ing Povlotun 
xé00s oUTE TÙ mevtmuoviù Te xo Exutov Tuomocoi Bac 
debow:* “Hoddorov dè na) tò Ovoua toÙù fBuowtims zara 
yodyar, nolécavta ‘Agyordaviors N ydg olim dela 
Ùv TIù 7) Îoov TOUTO TOÙ ‘Avazgtovtos 7 xowotegov, OUTE 
Togtnocoù srodiv zo0vov Pecwevoai. Anacreontis carmen 
respexit Plinius H. N. L. VII. c. 49: ,,Anacreon 
poeta Arganthonio Tartessiorum regi CL tribuit annos, 
Cinyrae Cypriorum X. annis amplius, Aegimio CC. 
Eosdem Anacreontis versus intelligit Lucianus Macrob. 
10: “Aoyoar9ovios uv ov Tagtnoviwv Baodede, evti- 
zovta xo Eratov tin fPiavar Aéystar, ws ‘Hoodoros è 
hoyoroòs xa) 6 pelorowòs ‘Avaxgénv* Gila toÙTO pèv 
uùdds to dox:st. Sed non est verum, quod Lucianus 
dicit, Anacreontem cum Herodoto consentire: Hero- 
dotus enim Arganthonium vixisse annos centum viginti, 
octoginta autem regnavisse refert; dicit enim L. I 
. 163: ‘Arund eros Òì é tOv Tagtnooov mgospilzze Éy8- 

vovto tò Luo tov Tugtnociar, 16 ovvoua pèv iv 
‘AgyorBavios, èrvodvvevos dì Tagtnocoù dydarortae trea, 
éBimos dì morta stsoor xè fxotor, Quamqguam in eodem 
errore, in quo Lucianus, etiam Phlegon Trallianus 
versatur, qui de Macrob. c. 4. dicit: ‘Agyar3avios 6 
tuv Tuotnociav Pavdevs, 06 LOTOREL “Hoodotos so Avu- 
xgéav 0 nomtis, érm gv. Conferas etiam Censorinum 
de die natali c. 17. Arganthonii autem aetas incidit 
in id fere tempus, quod Anacreontis aetatem proxime 
praecessit. 

Versu primo viri docti pro #éyw T° &v où recte 
scripserunt: °Ey@ ò’° oùt dr. 

Versu secundo pro vulgata lectione orse td Ca- 
saubonus correxit ovr’ #77, alii accuratius oùr’ rsa. 

Versu tertio servavi Strabonis scripturam: sev1j- 
xovtt te xaò ixatov, ita quidem ut xoè et fxotòv in pro- 
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nuntiando coalescant: nolui enim erasin yjjxarov, quod 
visum est hominibus doctis, raram illam et inusita- 
tam poetis ionicis inferre. 


Fr. IX. 
r a 7 
Tu un serena 
T) "a TA 
Zvoi7yuv roilwteoa 
StTmn9 x Vine Ri . 
TI} dea YOLOCUEVOG LUO) ; 
Athenaeus Lib. XV. p. 687. E. servavit hos yer- 
ì > r , r ‘ 
sus: Keè 6 copos Ò Aruzgéov déyer mov ,,T: pr». 
méTEdI Gvolyy av nouhotega GTIFHU Youduevos puo; té 
otjIn mugunstevousvos pugoîv, év ois ot 7 xoodia dig 
zo tavtg Òndovoti Tugryogovuirns tToîs evadeci. 
Versu primo cum vulgo 7è zi» legeretur (Codex 
B: runv) recte Casaubonus scripsit zi ij, ipsa sententia 
flagitante, quae qualis fuerit, Athenaeus docet eo ipso 
loco. Divisi autem haec verba ita, ut Glyconei resti- 
tuerentur, et scripsi oz2wrsga pro vulgata librorum 
lectione : zOLùoTeo0. Koilzos pro zxoîàos Aeolensibus 
proprium esse, grammatici perhibent. Apollonins de 
pronomine p. 371. B: “AR toas èy T) sotd Òidotaci 
diigécei Eoriv, cis xotdor, meis. Idem de Syntaxi L. LI 
c. 2. p. 7: Kaè ovdhaf) sis Òvo pegiteror, dérm tiv 
xvgic cvilaSnr, xothov xothor. Choeroboscus in Theo- 
dosium apud Bekkerum ad hune ipsum Apollonii locum 
p. 350: @oiv:ta 6 Hoadwaros déyuv èv toîs &riuzgLo- 
uoîs, GTI TÒ cuvoda ova Eotiw. Aiodizov, GRR}k ywevdao- 
luxdy. ai ydo digpFoyyor Aiohizaè) ovdsmote toîs Aîoledat 
dialtortas* ciov TO tdhas xoò uirus xuè overoos oi Atoheîg 
, LI } Mm DI r x > FA TI 

Tu, sat pera zo ovogos heyovuL xat ov diadiuovor Toy 
dip9oyyov ènì tovtwr, tn Aiodizui siov ui dipdoyyor 


TI * % > = SIMO. 0 fa r % ‘ 
sata yuo env tw Atolewv Òwdextov yezoraci. td di 
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mooitov xa) sollov Sinivovor sai léyovos tpotdov  xad 
xoîdov, és) ai dipdoyyor ubtar ova sloìv Aîohixat, 
Giiù nowai* ei oùv tò ovrosda Sialvovov, ovvdida M- 
qoviss, giov Ott ov Zotuy o dipdoyyos Aiolizi. 
Arcadius de accentibus p. 55. 22: 76 dè xdihos dò 
toù xothos saté nddos. Tryphon in Museo Critico 
T. LL p.35: Avigsos — t0 dì nUIOS Éorì nuod te 
“Inci xa) Osttuiotc* oiov xothiov xoidov. Priscianus L. I. 
p. 563: ,,In hoc quoque Aeoles sequimur: sic n. illi 
dividentes diphthongum xot4ov pro xo?Zov dicunt.* Idem 
Partit. vers. XII. Aen, princip. p. 1226: ,,Hanc tamen 


consuetudinem habuerunt Aeoles imitantes, qui xd72ov 


per divisionem dicunt pro xozZov et multa similiter di- 
vidunt.** Et restitui x0Zos pro xozZos in Alcaei ver- 
sibus apud Athenaenm L. XIV. p. 627. B: 

Ovoarés te véo Mvw ndidar re var Gontdes PePinuévar. 
quod etiam Seidlerus conjecit. Anacreontem autem 
hic xotAwrsga dixisse non est mirum, cum talis 
diaeresis non solum Aeolensibus, sed etiam Jonibus 


fuerit usitata. 


Fr. XL. 


e 3 € x 4 
Od vynha vevwuevos. 
Hic versus legitur in Etymologo M. p. 601. 20: 
NéywtaL® N natu GUyuOTIV TOÙ n &mò TOÙ vevoniar, 0reg 
f - F 21 a L. 
xoò vevosatar “Sovizdig yiyvetar® 7 Unò TOÙ vevota zate 
, - co è LI 
ouotolnv* tot yùo va dnuo Ttoitns ovivygias, ds mugu 
Zoqoxkst oiov ‘Elévns yduw vévatar so) mao’ ’Avazosorii 
P US 7 È ua Te s da 


i uetogn: ‘0 Ò° Vyndù vevopivos® xaò 6 AFR0g (ASGÙo5) 


‘év toîs Zuuimv 09015 (9015) * Ciia Mékacdar vevartat 


r c r Di r 
uaù ITUhiV GWS YQUOCOVIUL LQVOOÙVTUL, OUTOH Où vOOVTEL 


“ r EI 1 - x - 
‘vovviaL® dAnpoxgitos» uri ded vovvias: Tsoi ndr 


® 
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Fuit haec contractio Jonibus usitatissima; sic Hero- 
detus L. LI c. 86. dicit: Kai t0r Kigov Grovoorte TOY 
founvéwv tè sine Kooloos, psetoyvovta Te “tè EVVODGAVTO. 
Idem IX. e. 53 dicit: ‘O di ZZovoovins te xò 6 Eù- 
fr pas Ò * ! » De LI i r 3 pai # 
quavaò dervov pèv ÈrovsÙvto TO un merdecda Exelvov cquot, 
dervotegov dè TL, xelvov taùta vevmpusvov, arnmolinziv tÒv 
loxov tov Ilturtnv. et Theocritus XXV. v. 262: 
Tov puèv èywv Odurzot sageipoortorta Pagelare 
Noodcduesvog, molvy° avg vnorgorov qunviviqvat, 
Aizévos agsnaroro mao” înlov Ephaoa r00p9ds, 
‘Piyas tosîov ioulie moligodantovr TE paoéronv 
Sic enim ille locus scribendus est, vulgo pessime 
legitur 72000: in codd. est îp3Ioca et épaca. Scripsi 
igitur igAZcou: nam et gie et 340 dicebatur, ita 
supra ipse Theocritus VI. v. 147: 
Oùtos 6 Zevatras 6 zogutTtIZOG, El tw 67EvO7S 
Tav aîyov, plafo tv, mov i 7é ue nabhreogoat 
Tais Niupoas tav auvov: 6 d° a tadiv, dhik yevoluar, 
Aî mi cv piafa, Melav&ios avrò Kopata. 
Sic enim corrigendum est: perverse vulgo seribitur gàÀa- 
co et giecuyu. Emendationem autem illam #pZ00@ 
confirmat ipse Theocritus: haec enim sequuntur v.266: 
“Hyyov d° èyugatéwe, otIPUgdE ov yeloue ègelous 
PESom9ev, pi) cdguag aodovyn ovizeoow 
Sed ut revertar ad illam contractionem, eadem recte 
a Bentleio restituta est Callimacho in hymno in Jov. 
v. 87. modo pro 70% seribatur: 
c , = _ w ld 3 Sc00 LA 
Eonéo10g zevos ye ted: ta zev MOL vW0N- 
Apollonius Rhodius L. IV. v. 1409: 
Naoto d° Oopevs 
Ozia té&9a, ot4s dé opu raonyogssoze Arijow. 
Conferas etiam has Hesychii glossas:  Nwowwsvos* 
uxatavonous. Nuocucda: aodecdu, évIvu9nver, voro. 


> r ac Cor) 2 
Nevwusda* diavevonueda. Névatas® év vo Exe “Evwoato* 
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disvoj9n. Et Dindorfius vò contractum ex ydss resti- 
tuere voluit Sophocli in Electra v, 882: 
AI oùg Vo 
Atyow cad, @il° èreivov ws maoovta vd. 
ubi vulgo voy legitur: sed id dici debuit vo, ut ex 
Onhos fit dio. 


Similiter Jones vwo dixerunt pro v07015, ut est 
in Timonis versibus apud Diogenem Laert. IX. 23: 

IHaguevidov te Pinv peyalopoora, tiv 10.vdosor, 

“Os 0° èrè partaotas AndTNS Uvevelzato vooeLs 
itemque vue pro vogue. Hesychius Noua* vonpo, 
évIvpnua: usus est hac forma Empedocles apud Sextum 
Empiric. L. VII. p. 512. ed. Fabric.: 

IHevta yoo tod poornow trew ruè vuuaros aicav. 
eademque possit videri reddenda esse Archilocho Fr. 
XXXIIH. ed. Liebel. hoc modo: Kdrwwueow dards 
pro vulgari lectione xa) érwojuaow decis: nam dacty- 
lum quidem, qui ferri omnino non potest, ita remo- 
veris: sed satis mire dictum est érwoyuaow dacve, quo- 
cum Homericum illud: A4ec0v «70 comparari nullo 
pacto potest. Scripserat vero Archilochus: 

Où qué peyav otoatrqzorz ovdè diarmetàiyuévor, 

Oudè Pootovyoror yaigor, old’ IreSvonutror, 

Alla go puuxoos TLE sin xaù meoÙ uvuas toeiv 

“Porogs, copaléws BeBaows mooot, sagdius és, 

— — — — Kaxa.yra9puoiowy duovs. 

Vult enim poeta ducem non esse grandi corpore, 
nec delicatulo incessu, nec cincinnis arte compositis, 
nec barba derasa, sed parvum, pedibus incurvatis 
firmiter tamen incedentem, animo plenum, crinilus 
incomitis (hoc quidem excidit, sed tale quid requiritur, 
quod opponatur illis verbis: Ovds fSootgigooi yuugor) 
et barba horrida: nam érì yvaduotoci dacvs vel 
simile quid postulant ea verba, quae supra erant: 
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ovò Unstvonutvov. Tva3uòs autem et yvados etiam 
de exteriore parte maxillae dicitur, ut est in Eubuli 
versibus apud Athenaeum L. XIII. p. 557. F: 
Ex dì T0v yradbwr Îd0ws 
°Enò tòv Todegniov alora uu.rody mot. 
Verior tamen videtur Ludovici Dindorfii, quam modo 
‘cognovi, conjectura esse: 


Kar “vip or dass. 


Fr. XI. 


Flutarchus Moral. p. 751. A: “Arogovusvor di 
moliang avupdeyyovtui tL Miuddes xaù 6ÒvorizOr* oUTw»S 
>r Cc , c A) , > | > r È Vo. c 
Eos 0 yryowos 0 mordizos Eotiv, ov 1030 otiifar, we 
dr Li Li 2 r Ieri r DU x 
tgp tov mogderiov Avaxgénv, ovdèì uvowv overlenas at 

, CO, v > Eli e" 5 
geyavomuevos, Uh àitov avtov OwsL nav Udgvatov  èv 
ozolaîs qiiocogpows. Plutarchus sua verba Anacreon- 
teis admiscuisse videtur, nam illa quidem: oùdé vor 


ovaràéos non sunt poetae, qui hoc fere modo locu- 


tus erat: 
2I , , 
Eowg maodévos 103% 
Z2t).fuv sal yeyovmutvos. 


Fr. XIE. 


Himerius Or. XIV. 4. p. 612. ed. Wernsd. Nîy 
de uo Tricov usiodv* viv Eder por t7s Avungéortos Rigus, 
gv otov Vaò madizoav Ezelvos Ursgopd7] mote, uo nat 
3: > r > 9° TÀ = n è > T1 
avtuv Eowtwv cidev égyocaoda: eimov uv 71006 UUTOVS 

> e? 
tu Éssivov Gnuara* 
si r LI > 4 
Y.owotal xal ataodalot, 

> 3 ci r r 

uoaò ova EidoteS ép° oùs td Bin uvrloocsods* tiza È 


>I ù x > , 1 ») r ci > , > DS) Di 
av so nretdoo Tv aretdni, nv Arunosov userei ToÙs 
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"Egwow» éxelvos ydo rrors toav dels tpyBov rado, trewdi- 
neo Eupa T0v Epnfov oliyov uvtoÙ qoortisovia, Mgay 
Ri cani arrsthet t0îs “Eowow, ei mu) ‘avo apnea 
oUtizo TOV pnBov , umutti uehos eUpnuov: eis avtoÙg ava 
xoovouodat. ‘Himerius ut solet. Anacreontis orationem 
ita immutavit, ut discernere nequeas,. quae. sint 
poetae, quae ipsius Himerii verba; retuli autem 
huc, quia numeri Glyconei vestigia gno» super- 
sunt, ut illud: 
‘Yporotai zuò ertodalor. 

Sunt autem haee non ex uno carmine, sed ex diver- 
sis depromta. ‘Quod apud Himerium legitur: x@È cvx 
eidotss ép°’ oùs to Ben xvaloice0ds: id quin corruptum 
sit, non dubito. - Scripsisse videtur: xa. ovx sidores 
ép° ovs td Ben d/xvidoesde Verbum «70260 
vel dyavidouos Pre Wenae apud Aristophanem in Avibus 

. 1180: | 

Xwoel dì nas tIS Ovuzas iyavimuevosi | 

et alius nescio quis poeta dixit: © 


\ x PIRA LI, z 
Aewov xeouvvor yxeo0èv ijyzviwiteros. 


Fr. XIII. 
 Kouaos È, 
"00 È v det, Atovvoos. 
Scholiasta ad Homeri lliad. XIX. v. 21. (Ho- 


meri verba sunt haec: Le 
Mijteo tun, va uèiv Onda eos mooer, ol èrtuerxts 
“Egg? %uev dIavaror, undè Pgorovr avdgua tel g0at.) 
> - n” ‘ pa : c * >»; TI - . > 
‘Ev Euvi® TÒ mouyuo Tuv virodolnv Eyov;j Urasgognv ov% 
| > r ‘ F È Fa , c ELI 
i émdegetar psitova» nad 'Avargéwv: vmuaîfir ds, ws uv 
ide, Aiovvoos,  @dtdv ada ‘cvyuoivas..  Hoee ultima 


7 


» 
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‘verba scholistae esse, Anacreontis sententiam inter- 
pretantis, manifestum est: pro xmpuaîe autem. scripsi 
| xopdos: quamquam haec utrum metro Glyconea scripta 
..sint. necne, non satis certo dici potest. ‘25. dv de 
dictum. est. pro ds7, ut est apud Aristophanem in 
Ranis v. 264: 
Oidétore: sesodioni yàg 
| Kay pe det, dl Muegas. 
et in Pluto v. 216: 
°Eyò yo, «È toi todi, sar dsl 4% anoBarity, 
Avròs diaroatio taùta. 
Item Philetaerus dixit in FISSO ppud Rielicdai L. X. 
p. 416. F: 
Kay det, sori vd delia Z'otedov. 

Item Menander saepius, alii. Neque enim scribendum 
est in his locis d7, quae Dorica esset forma; quae 
quidem visa est esse in his verbis Sophronîs ap. 
Athen. L. VII p. 306. D: ‘A dè yaorjo vpéov xag- 
zagias, Oxa twòs di;joge. Sed corrupta sunt. ista: 
scripserat enim Sophron: 0xa twos #d70de, si quid 
comedetis. Dorienses. enim édovuoi more suo pro 
sd0ua. dixerunt. 


Fr. XIV. 
ÎTo}la È é0iBoopov 
! 
Azvvvoov. 

Servata haec sunt in Etymol. p. 259. 28: .Aw- 
vvoos: 6 Auovvoos.. “Avaxgéav* IToka dì é0iSoopov Asd- 
vUGOV, ‘TOÙ | tgAmEVTOS EG & yivetar Asovvoos: ovtA yde 
Sduior mp0PEpOvOv sai ovvargscet As'vuoos, ws Osddotos 


Osvdoros.  Videntur autem hae reliquiae esse versuum 
Glyconicprum. Carmen ipsum ex numero eorum esse 
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puto, quae Anacreon Sami scripsit, conferas quae 
dieta sunt ad Fr. IL. v. 11. Ceterum Bacchum a 
Samiis esse cultum, cognoscimus ex iis, quae infra 
afferam: ad Fr. LII[ ’EgiSgouos autem Bacchus saepe 
appellatur, ut a Panyasi apud Athen. L. IL 36. D: 
Hodrar uiv Kagviés t° tayov naè tiipgoves "Nous 
Moiguv uaò Aioruoos tolfgopos, ciro treviay. 


Fr. XV. 


Zpaion dntté pe rt0ggpuon 
Balav yovoorouns “Egus 
Nivi stornitocaufaho © 
Z'uurtartetv Trooxadettat 
5. Hd, éoriv yao am eutitov 
AéoBov, tiv piv gunv xoum, 
Azvan 700, xotautuperat, 
Ioos d° Gl)mv tiva qooret. 


Hoc carmen legitur apud Athenaeum L. XIII 
p. 599. C: “Ev tovros 6 Eounowvat oqpullerar 0vy- 
xoovelv olouevos Tampa où ‘“Avangsovia, tOv piv rate 
Kigov xa ITokvxgotnv yevouevov, tnv di not’ "Alvertny 
tov Kooicov nutiga. Xupuatdéov év to meoè Zanpoùs nai 
déyew twds quow sic avtjv Tetomodo Urò ‘Avanoéortos 
tuòs* Spaton »è, I1o0s d’ uinv tiva goose Kai TIjv 
Dunga dè 905 taUtA qpuow etneiv* 

Kzivov, d yQvoddgove Moio”, tviones 

"Yuvov èx tags nuliiyvvamos todas 

Trios goous 0v derde TEOMVOS 

Iogofvs apavòs. 
“On dè ovx tot Zampoùs toùto 10 doo mavti mov dndor. 


o tia 


100. 


Antiquus ille et inveteratus error Anacreontem 
Sapphus amore exarsisse, gravissimus est: tanto enim 
spatio annorum distineti fuerunt, ut illa ab hoc vi- 
deri quidem, sed amari nullo modo potuerit: mani 
festum. est igitur, .illam cantiunculam, in qua Sappho 
Anacreontem Teium senem compellat, non esse ab ea 
compositam, ipsaque  oratio tam prava, tam humilis, 
tam abjecta est, ut non possit a Sappho profecta 
esse: idque etiam Athenaeus intellexit: sed Anacreontis 
carmen utrum ab ipso compositum, an ab alio quodam 
confietum sit, jure dubitaveris: ambigua autem sunt 
Chamaeleontis verba: _A4éysv TW pyow sic altijv ns 
TOUT aL ind ‘Avargéovtos teòe. Oratio quidem hujus 
carminis nec invenusta nec inelegans est: neque in 
numeris quidquam inest, quod jure reprehendi possit: 
quare ego hoc carmen Anacreonti non abjudicaverim, 
praesertim cum nihil insit, quod prodat, de Sappho 
eum locutum esse. Nihil enim aliud dicit, quam se 
incensum esse amore cujusdam Lesbiae puellae, quae 
se, quia senex sit, spernat. Id autem quidam, quibus 
nota erant ea, quae de Sapphus et Anacreontis amore 
in vulgi ore ferebantur, existimaverunt ad Sappho 
referendum esse: hinc confinxerunt illam cantilenam, 
qua Sappho Anacreontis amorem repudiare fecerunt. 

Versu primo in editione Casauboni seribitur: Zwpalon 
Òsùre ue. corrupte codex P. (atque etiam reliqui, ut vi- 
detur) Sge00/0n ue. dnére Seidlerus et Neuius seripserunt 
pro vulgato dedts: contractum enim est ex dò) et aÙte. 
Deinde in codd. omnibus seribitur: s0gguo’ #184220», 
quod Pauwius bene correxit: roogvgéy BUiimr. 

Versus tertius sic in codicibus legitur: yu (Sie 
cod. A. rurò cod. P.) sroszidos douSevm: praeclara est 
Scidleri emendatio: 


rs ta 
Niji mor4tÀo onuPalo. 
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Nam ve&rig more Jonum contrahebatur in »7ysg.. Con- 
feras Etymol. M. p. 604. 5: "75 ragù tò reds rat 
ouvahouppv vjvis:. uti Jones etiam »7) pro véy dixerunt, 
quod ex Samiorum annalibus profert Herodianus rregì 
povng. del, p, 7: “44% ai ij véa vi etgnuérov év Supicyv 
09018 * Ti dè vn tw Ivdoysoviwy tIS TOY. gugrov éhau- 
Bur. xuè mapù ‘Aguotogpuvres tv Aiohovixmvi* 


Kal x ètm9vurosas véos vijs augpirohoro. 


Dativi autem formam illam »yv satis confirmant ea, 
quae leguntur in Etymologo M, p. 448. 23: Or 
xulhirioxaua* esmeo do TOÙ untis untidos uns sora 
arroBoliv toù È prtu ruù xguot punti uoxgòv, oiov’ 
Miro to dgutouos uéy° Gusivav. oUtw xaè amò TOÙ OtriS, 
Gstidos, Ostds xaè Osta xata xguov twv dvo i sis Ev 
pungòv xaù velviIS QuoeL Vijrig, vijvos, vivi xaò xodos 
vivi. Draco Stratonic. p. 46: Osti. T0 7° poxgor. Otstu 
yùo xuò xQuoes Twiv ÒVo sn sis Ev purxoov Osti xaù veGvis, 
vivIS, vrsos, vijru xaò njvi. Zuufuiov autem Aeolicum 
dicunt grammatici esse pro oeròuZor: sed potius est 
vox a poetis communiter omnibus usurpata. Ita Sap- 
pho Aeolensis Fr. XXXVIII: 

Ovonod modes èrt0R0Yvi08, 

Ta dè ccufala meurmafone, 
Et Eumelus in Dorico carmine apud Pausan. L. IV. 33. 3: 

To yao T9wuarta xatudinuios trietvo Moica 

A zadaga zaù èlevdega ccufab’ tovoa. 
Et Hipponax Jon apud Tzetz. ad Lycophr. v. 855: 


4 - € LA x 
403 zhaivav Innovaxti zaè xvaadoloror, 
Kai ocvpPalora naozéorora raè z9vooù 


rr n 


Zratmgus EEnzorta TtoÙTEIOV Tolzov. 

Et Nonnus dixit codufados L. XIV. p. 468: 
°Hv dè voraui 

Ilup9érov arondeuvor, caduBalov by6® merone 
Torzalév ronav meQuozaloovaar èolavrs. 
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Nisi forte poeta scripserat: 

Nan SOR para 
hoc est varia susurranti, ut dicitur Mimose 
momdorgavios. BouBcisyw dixit Bion III. 


Niv vanvde dale td od yocuuata nai 1é0v alaî 
Baufale coîs netaloror® ralòs téPvane ueluntag. | 


Vere enim ita seripsit Valkenarius pro Adufave. 
Versu quinto quod in codd. legitur gori, homines 
docti correxerunt; recte quoque Barnesius nl sUnti- 
xoù, ùt in libris scribitur, emendavit: &m° sUxtiéTOVv 
A480ov. 
Versu octavo Pauvius conjecit: moòs è odloro 
tiva zione, sed moòs è’ &42nv tiva dictum est. pro: 
mg0s d° aAiov Tiwos xounr, ut Graeci saepe solent loqui, 


Fr. XVI. 


"Holornoa pèv itgiov Aesttov puxgov 
ostoxàac, 


Oîvov d° èbgrov xadov, vuv d° aBowg 
é00e00av 

Pa).).w rjutida ti) pin rwuotov raid 
cor. 

Hi versus leguntur apud Hop aesHaBet p. 59, 
ed. Gaisf. poetae nomine non addito: 7ò di try devrsgar 
touBinnv 22) uoùsitar ITowarmeoy, oiov _Hagiornow uiv — 
mod Peg” Ilokvognuotiotov  pèv oùv aUTtò rovtdow, 
cila tiye xadaods tagnuaticuevov éotò towdrov. Eos 
autem Anacreonti esse tribuendos cognoscimus , ex 
Athenaeo L. XI. p. 472. E: Kodos: Ziupias TTOTYQLOY, 
Taoatidsuevos “Avaxgsovtos* ‘Hoiotnoa pv itgiov 2ent0v 
groxdes, Oivov d’ tberiov xidov. et L. XIV. p. 640. D. 
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"Irgiov meupirtiov derttoy da onoduovi su) pedtros  yuvo-' 
pevov* urnuovevri oÙtol Avangsav oUTas* ‘Holotnou pòv 
TOLOV Astor amoxkts, Otvov d° Eror xadov. cet ex 
Polluce L..X. 70: Tovrow dè moosuxtéov TA TO0Ù otvov 
ayysia — nad utdovs sad xadiczovs* Kai ‘Avungéov dé 
pia Oîvov è’ éEeriov xbdov. 

Versu primo in priore loco Athenaei Cod. B..et 
in posteriore Codd. B. P. jowroepuer pro giorno pè 
seribunt: in utroque loco male legitur: Aermrov: vera 
est. ea. scriptura, quae apud Hephaestionem servata 
est: itgiov. dertov pixgov. Itrium enim fuit genus. 
placentae tenue atque ob id fragile. Ipse Athenaeus 
loco. posteriore: dicit: ’Irguov* sreuudtiov Aentòy dia 
onoduov xaè uéiLtos ywousvov® purnuoveves aUTOV Ava- 
xgÉéwv oUtws — ‘Agiotopurns “Agugvevot te: 1092.) 

Milizia ongmuouvtEG, trova, 
Zopoxki]s “Eguds* 

°Eyù dè sewdo” aù 1905 troia Pit. 
Fasilem placentas commemoravit Archippus in Herculis 
nuptiis apud Athenaeum L. XIV. p. 640. F: 

"Irgtous èrrpooniaotl 7° èr° dillo yéuovou. 
Sic enim corrigo.  Ephippus in Ephebis apud Athen. 
L. XIV. p. 642. E: 

Xowdoos uetà vadr” elc7A9s, pigor Alyintiov- 

‘Dowmizivov fizos tIG iTarewyrvTo, 

"Irgia, soaynua9” qze, rvgauovs, dun. 
Samus autem (ibi enim. hoc carmen scriptum esse 
existimo) insignis erat exquisitissimis placentarum ge- 
neribus. ‘Athenaeus L: XIV. p. 644: C: “Orsi di xo) 
oi Zuuior diagpsooviis sio tionoùries Twrutgos È givu- 
zoygupos puoùv év Buxzidos uvotmgor 

— Haxovrrozody Wvopaoptrny cura *). 


*) Hic versus ex eadem parte fabulae est depromtus, ex 


qua alius, qui legitur apud Athenacum L. IV. p. 160. 
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Conferas Athenaeum, qui L. IV. p. 130. D. dicit: xa 
tehevtatai éreL<)AFov éridogrioi toUrEZUI, toaynuare 1° 8v 
misutoîs éhepartivors èted0dn mao xuò miuroùvieg Eroe 
gern, Kontinov vxoè TAV 0@v, Éraige Avyusò, Zopuaxav 
uuò “Attzor otals Tois idias tav Tsuudtarv  Iuors. 
Pollux L. VI. 78: Evdoxuo. dé zaè ot Tuo Thasodr= 
te9, mal oi Puotsrior, toV Asvuadiov Dihoterov TO evonue. 
Plutarchus de sanitate tuenda c. 6: ‘2 &romdr or 
mguyuuros otariov xuò modvishode pui arodatdvat TO00V- 
to, o0iov ovdetos 7) uvrytav “fradixòdv ) Zopuiov mhe= 
zoUvtos 7 yiovos év Aiyvnto. Et ut .itria. ex melle 
atque sesamo conficiebantur (vide Athenaei verba supra 
adseripta), ita etiam Samios placentas ex sesamo. et 
melle coxisse docet Herodotus Lib. HI. e. 48: °Er00-. 
cuvto oî duro Ogtrv, Ti xuò viv ETL zoswrtar votk 


» ‘ O , o , ‘ 
TUUTA* vUZIOS YÙ9 ErmiYEVOUE»IS; Quo zoovov ixtrsvov oi 


A: Areqognr ya9 ovodr zaè tdv èx Tio uator, ds val 
TOV è5 “Egetglas , ws Zururoos tv Bazgidos rota 
fr ER 

Eottorr woun9Prnev es dsvanigpitor. 
Ad eandem fabulam referendum videtur, quod Jlegitur 
apud Athenacum L. IV. p. 458. D: ‘Ly zaè Dorargos è 
paezos teowdos usurntar tv docuati Bazgidi 2éyav oÙtwGs* 

Quz dr dvralunv etoogoìr ya)riiartov 

Miyay zo.0000v pazgror aotor todisw. | 
Neque enim eredo Sopatrum peculiarem fabulam, cui 
nomen Bacchis fnerit, scripsisse, sed quae ex ea fa- 
bula proferuntur, (conferas Athenaeum L. IV. p. 176. 
A. Zwratoos Baxzidi* 

Kai t0 movaviov ugl0s Yynosr.) 
ea aut ad Bacchidis procos aut ad Bacchidis nuptias 
referenda’ esse arbitror: hanc enim fabulam Athenaeus 
L. XIV, p. 656. E. commemorat: A4:lprixor dì orrevtOàv 
0 pivazoygepos Toratoos èv Buzzidos yau ovtWwS* 

Et nx0v x)iBeros vr; delpas oLtevTOG è79vSEr. 
Sic enim iste versus corrigendus videtur. Bacchis autem 
illa videtur Samia meretrix esse, de qua dixit Athenaeus 
L. XII, p. 594. 6: Aaortos d' Etaloa yéyore zaè © 
Minota IMayyov: ig seouzalbeotetgs oU0ons 940%] 
t19 veavtozos Koroporios Bazzida tyur tgmuernv tv Ta- 
plur, et quae sequuntur, 





105 


muidec, totacuv yooobs Ttagdivav te xa. nidémv* iorkvtss 
di TOÙS Yogovs, TOUXIÙ UNubuov Ts uè péÙùtos EroMoavto 
vouov peosoda, iva Uorusortes oi twv Kegrvoaiwy uides 
tgowv T9IOPNr. 

Pro @roxà&s in posteriore loco Athenaei omnes 
libri, in priore Cod. P. &rox%Zas scribunt. Eustathius 
ad Hom. Odyss. K. p. 1654. 14. hunc ipsum versum 
Anacreontis respexisse videtur: ‘Avéxa9ér quow ayovv 
8E dozfîs Isuatixie, tori gu tò Méyw, où pero door 
Gtos quuus, ds xd, xhccas* nu ovyrori pus oiov* 
gus tuev artodguOv* corteo xai «Aus puo teo “Avaxosovti. 
Conf. infra Fr. CXXI. | 

Versu secundo nonnulli codd. Hephaestionis et 
Pollucis x&ddov scribunt. Errat autem Simmias, qui 
zudov poculum est interpretatus; nam hoc quoque loco, 
ut alibi, significat urceum. 

Versu tertio alii codices Hephaestionis: odì è 
fon, alii rodîv @S90s, plerique rawì &807: Gais- 
fordius scripsit motò’ “807: ego satius duxi rotòì 
d$97 scribere, ut , atque « coalescant, sicut est apud 
Acschylum in Persis v. 852 in eodem verbo: 


‘Yaarratew madì ud megaocona: 


siquidem haec lectio integra est. 
Fr. XVII. 
Aodels dnur ano Aesvuadog 
? 2A È ; 7 r 
II&t9ns ÈS stodtov xvua xokvuSw ue- 
dUWV EOuTI. 

Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 130: 
‘Oruv dè tumahiv ) taÉ 7, moomdòs nadettar, ci mao” 
“Avungéorti* “AQdeìs È’ (nit’ andò A. I. Pro d° pur 
scripsi dure. Hos ipsos Anacreontis versus intelligit 
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Philostratus, qui in Imagin. L 15. sic seribit: A20v9= 


yiùi dè otzidae Eavtov xaè tv xepalnv d0d01 avdivas’ 
togetat maga tiv Aguòvny d diorvoos, usdtav TO too, 


quoù megì tor dugatas éomriav Tios. De Leucade. 


autem rupe se praecipitaturum esse dicit,. quoniam 


qui nimio flagrabant amore, illo saltu dicebantur libe- 


rari ab amoris aestu. Conferas quae ex Ptolemaeo. 


Hephaestione refert Photius Biblioth. XC. p. 491. 


ed. Hoeschel: 7% éotò 10 raodù BuxzuMdn ds anò Le 


Anvov etgnutvor xoò mods tiva sims t0 Eos, @s 1 Tevuos: 
nega vò Aevxoù tod ‘Odvoosws italoov Tv xdijow: 
shafev, 05 Zuziv9sos uèr nv yiros, drnosdn d', dis 
guow 0 momtig, Un ‘Avikpov. Toùrov idovcacdat paow 
xuò teg0r Asvadrov “Andhhavos® tods uòv ov xadalho- 
pivovs amò ts néroag mavsvdoi quos 10Ù Foros. et. 
quae sequuntur, Quamquam poeta fortasse scripserat: 

Aod9eìs dput° amò Zevaddos 

Iévons èg moliòv zòna volvufà pediwy Fonti. 
prorsus similiter dixit Euripides in Cyclope v.:165:. 

2 èumeiv dv vbliza Boviolunv play 

 Havrov Kvxlwaoyr avrldobve Poozguarta, 
‘Piyal a èg a)unv hevaados 1ét0ag ano) 
Anaì ueBvodels ratafulav te tas opoùs. 


Ex eodem hoc carmine fortasse petitum est sequens 


fragmentum, si recte illud constitui. 


Fr. XVIII. 
Ti îgaopinv 
Toswas Fuuov é6 Nnv tepéivov Nuo- 
TW UT CU.wwv 
Oogeitoi; 


Athenaeus L. IV. p..177. A. hos versus servavit: 
Oiduuer. di muè Toùs Huiomove xadovuevovs TtEgÈ ww pnow 
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‘Avaxg8an' Tis éouopinv tosyas Pvpov toéBnv téosy? vis 
iuioroy n° avv dpytitar; Pro toéwas in cod. P. malé 
scribitur 9géwas, deinde omnes codd. té98v° ds quioroy : 
quae Casaubonus verissime emendavit: re9év0v Quoror; 
quam emendationem ipse Athenaeus confirmat, qui 
infra p. 182. C. scribit: Zio d° ci wvroì toîs mawdizols 
 xadovpévois, 0Î6 ox ovow évayavlors m00g tÙS edegias 
zodrias did xaò tépevas obtovs uénlnuev 0 ‘Avaxo8wy. 
Pro av26r in codice P. scribitur 0v%6r, sicut in eodem 
oozstoda. pro oggetto. Librorum omnium scripturam: 
?os8nv jure mihi videor mutavisse in: és 787v. Re- 
degi autem hos versus in ejus metri formam, quo 
praecedentes scripti sunt: atque tetrametros choriam- 
bicos praemissa basi etiam Sappho usurpavit, sed eos, 
ut videtur, continuos: nam fragm. XLV. ed. Neue 
sic corrigendum censeo: | 

‘O pèv nhoùros @vev tds agetas oU% doWwng mEgOLLOG* 

A d° #8 auportgwr cizrguors evdaruorlas Eer dingov. 
quamquam haec quidem incerta sunt. 

Ceterum, si conjecturam periclitari licet, Ana- 
creon haec de Bathyllo dicit, cujus tanta sit puleri- 
tudo, ut, si ille tibias inflet, nemo, illius venustatem 
admirans, saltare velit. Bathyllus puer eximia pulcri- 
tudine fuit apud Polycratem, isque ut videtur, tibi- 
cinis munere fungebatur: certe id conjicias ex iis, 
quae Maximus Tyrius seribit XXI. p. 218. ed. minor, 
Davis. (XXXVII. p. 439. ed. major.) Oùr® xoè ‘Ava- 
xgéwv Zopios Iokvagatmyr Nusowoe, eouous TI tvgEvviIÒ: 
towra Zusodiov uaè Klsofoviov xounv xaù avhovs Ba- 
Iiziov xa) dv “Imvixnr.  Quamquam ex iis, quae 
Appulejus Florid. II. 15. T. II p. 50. ed. Qudendorp 
dicit, Bathyllum etiam cithara cecinisse statuas: 
sic ‘enim ille de statua juvenis venustissimi, ‘quam 
Polyerates n templo Junonis collocaverat, disserit: 
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,sOppidum habet nequaquam pro. gloria, sed. quod 
fuisse amplum semiruta moenium multifariam indicant. 
Enimvero fanum Junonis ‘antiquitus famigeratum: id 
fanum secundo littore, si recte recordor, viam viginti 
haud amplius stadiis ab oppido abest. . Ibi donarium 
ideae perquam opulentum — Vel inde ante aram Ba- 
thylli statua a Polycrate tyranno dicata, qua nihil 
videor effectius cognovisse.. Quidam Pythagorae eam 
falso existimant.  Adolescens est visenda pulcritudine, 
crinibus fronte parili separata per malas remulsis: 
pone autem coma prolixior interlucentem cervicem 
scapularum finibus obumbrat. Cervix succi plena, malae 
uberes, genae teretes, ac medio mento lacuna, eique 
prorsus citharoedicus status, Deam conspiciens, ca- 
nenti similis, tunicam picturis variegatam ad pedes 
dejectus ipsos graecanico cingulo: chlamyda velat 
utrumque bracchium adusque articulos palmarum: ce- 
tera decoris in striis dependent: cithara balteo caelato 
apta, strictim sustinetur: manus ejus tenerae, procer 
rulae: laeva distantium digitis nervos molitur, dextra 
psallentis gestu pulsabulum citharae admovet, compa- 
rata percutere, cum vox in cantico interquievit: quod 
interim canticum videtur ore tereti semihiantibus. in 


conatu labellis eliquare. Verum haec quidem statua 


esto cujuspiam puberum, quiPolycrati tyranno dilectus, 
Anacreonteum amicitiae gratia cantillat. Anaereon 
autem, amore incensus, multis in carminibus laudes 
ejus celebravit: Horatius Epod. XIV. 9: 
Non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo 
Anacreonta Teium, 


Qui persaepe cava testudine flevit amorem 
Non elaboratum ad pedem. 


ubi vetus commentator haec adscripsit: ,, Nomen est 
pueri adamati ab Anacreonte, cujus amorem scripsit 





| 


Ì 
| 


il 
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non ita perfecto et elaborato pede; quam dulcibus 


modulis.6 


Antipater in Anacreontis tumulum in Anthologia 
Jacobsii T. IL p. 27. (Anthol. Palat. VIL 30. v. 3.): 
“Azur dergioev ci pedllstar aupi Ba9vii.w 
Iuega saò xiosod levz0s 00wde 20906. 
et Leonidas in eundem ibidem T. L p. 163. (Anthol. 
Planudea. IV. 306. 7.): 
Milne d° nè Badvklov èpiueoov nè Meylovyv 


Aîu9gov malaug vav Gvatgota 4, uv. 


Et idem ibidem (Anthol. Pland. IV. 307. v. 5): 


Melioderar dè tiv gé11vv diuoésov 
‘"Hrov Ba9vdhov ij xahòv Meyiotéa. x 

et Dioscorides ibidem T. I. p. 250. (Anthol. Palat. 
VII. 31. Vi 3.): 3 " 

Tegnvoreros Movozow “Avdzgzor o n) Ba9biiw 

Xlwoor unto xudizwv sodi dazov yéus. 

Et conferas etiam Etymolog. M. p. 143. 1: xo raga 
| tò Badvxlije Badvdhos, Ovouo xvgiov, 6 é0duevos ‘Avo 
| xgsovtos.  Hince saepe in commenticiis istis cantiun- 
i\eulis Bathyllus commemoratur, ut est in carmine IX. 
ve 7: | | 
| “Avargéov p° treuye 
II9òs maida, 1906 BadvdAor, 
Tòv dQu toOv anaviwy 
Koaroùvra ruò tUgavvor. i si 
‘et in carmine XXIX. v. 1 
Toape por Beduilov oUtI 
O Tov iraigor, ws didoxo. 
:iet in eodem extremo: 
Tòv ‘Axdihova dè TOUTOv 
Kad9slwyv, moier Ba9viior. 
“Hv d° èg Zauov mot 9g 
Ivape PoiPov èn Ba940v. 
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et c. XXIII. v. 1: 


Iluod civ oxiv, Ba9vààe, 
Ka9uoov' xa.0v cò deérdoor. 


et e. XVII. v. 14: 


Kai yovogovs nutovvtas 


Quoù raid Avalo 


"Eowra xoò Ba9và.or. 


denique c. XII. v. 8: 


e piove 
Ti usv zaàduv ovelowv 


‘Yrogggiaor povais 
‘Apuoragas Badvàhor ; 


10. 


Fr. XIX. 


Zav9i dé y Evgurrvm pier 
0 LE0LpP09I]TOG Aotéuuwv* Ù 
IIgiv uèv éxuwv Pegfégior, radio 
i éopnroutva, 
Kaù Èv.ivovs daorgaychovs èv woù 409) 
yu.ov segl 


I Levgijot Taio Fanai 

Neolvtov etlvua sans cortidog, @o- 
TOTTWwÀ LO Lv 

K9eloropvorow OuidEwv 6 7t10vn90g 
Aotéuav, 

KiBdnAov evoloxmv fiov* 

IlorMa uèv év dovoi tIIEÎG avgéva, 
mo.ia d èv T00z0, 

“i ol..a dè vurov oxvtiva udotii dw- 
uugdeis, xounv 
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IHoyova t° èxretiàpévos: 
Nuov d° érifailvet catvEWV, xQuoze 
, / 
gpootwv xadéouara 
Ilcis Kung xaè onoadior tleqpav- 
; 7 
tivnv ooéet 
Tuvoeiwtiv avTvE. 


Hoc carmen legitur apud Athenaeum L. XII. 
p. 533. E. qui ex Chamaeleonte Pontico haec profert: 
Xquosov È" 6 Itovemòs ér tp meo, Avaxotortos mpo- 
Fels 10° | 

Zad d Eugvrvàn pélee 

‘O regupoonros “Aptiuwv. 
Tv moosnyoglav tavtav Roffelv 1Ov Agrsuova did ‘tÒ tgv- 
peodic Buotvra megugpioradar eri uhivng. sui ydo Avaxgéwy 
autov éx mevlas sis tovpuv Ogurnoai ppow év tovtos* 

Ioîv pèv tYywv RegBéroy, xaà. top. 
Conjunxi ea; quae apud Athenaeum diremta sunt, 
in unum, ut etiam alii fecerunt: nam et argumenti 
et numerorum tanta est similitudo, ut admodum veri 
simile sit, haec apud Anacreontem fuisse copulata: 
certe. ex uno, eodemque .carmine petita sunt, ita. ut 
si quae intercesserint, ea exigna fuerint. Gravissimis 
autem verbis inyehitur in Artemonem quendam, homi- 
nem humillimo loco natum, et turpissima passum, 
olim servili conditione, ut videtur, usum et pauperri- 
mum, nunc et divitem et omnibus voluptatibus diffluen- 
tem. Objurgat autem istum hominem hane potissimum 
ob causam, quod is Eurypylae, pulcrae puellae amore 
gaudebat, quam ipse Anacreon summo studio expcti- 
verat; ut docet Antipatri epigramma in Anacreontem 
in Anthologia Jacobsii T. I. p. 26. (Anthol. Pal. VII. 
27. v. l.): 


Etns èv purcoecon “Avaxgsor, eùyos ‘Iorwy, 
Myr° ètoatov roumv avdiga, punte dvgns. È 
“Y yod dè deouonztrotow èv Ouuaowv oviov deldors 
Ar9Pv00wv draogg avbos vieode 20116, 
°Hè n00s EvovnvAnv tergauuevos qìè Meyioti], 
"H Kizova Ogyxos Zuegdien miozapor. 
Atque etiam siga ibid. T. I 250. (Anthol. 
Palat. VIL 31. 5.): 
nente cor vorra. avaB)itowr dagntor, 
Ki paztguv m9ogouì véxtagos auooot0v* 
> , , , , PIA 
Avrouator dè peoorev Tov, TÒ qpuiéoteoor avI0g, 
Kiro, za) ualazij puota tgéporode dooow* 
"Oqpoa zaè èv Anods oîrvapiros Pod yogevons, 
Bepinyxos yovoenv ze9as èn° Eugvavàyr 
Carmen ipsum videtur in numero eorum esse, quae 
| SSC, 
Sami poeta composuit. 


Versu primo Casaubonus edidit: £0v97 è’ Edov- 
mvin pere: et in epitome quidem legitur: Méuvyto 
Ò° avtoù Xopatdécav 6 movtinos* Fav Ò’ sugurrAn pes 
6 megupognios aotsuov: sed versibus Glyconeis nullus 
hic locus est. Quoniam autem in codice. P. dò’ è» 
sùgvnvAg seribitur, conjeci legendum esse: 

Zav9i dé 7° Evovriày pere 
Anapaestus enim pro jambo positus in nomine pre: 
prio satis excusationis habet. 


Versu secundo quomodo sint accipienda haec verba: 

‘0 ze91p097105 “Aoréuor, 
jam veteres dissenserunt.  Scholiasta ad Aristophanis 
Acharn. v. 815, (ubi haec leguntur: 

Odd èvtugov èv tayoog moogeror cor PadiZuv 

Koarivos del zenuopévos poor ua pazuiog 

‘0 1ns91r0v1p90s ‘Agritur, 

0 tazùs ayav tiv povorziy, 

"Olov zezov TOV paoza,ar, 


Ilar9òs Toazacciov.) 
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Artemonem ideo reoipoontor dictum esse existimat, 
quod propter venustatem multorum amore expeteretur: 
dicit enim: ‘Lost Eeyev* 0 regupoontos “Agriuov, rd 
ts magosuias, 76 usuvtor noi “Avarotav tog9elons èrì 
nohoù xoù dorufouivov 1906 mtv Tmudis* mao’ Und- 
voiav dè Èpn tò Agtsuuv* ov yùo toùtov, dhik tOv 
Koorvov Bovista: dnhowosw. Perverse autem ille quidem 
loquitur, quasi Anacreon usus esset tanquam proverbio : 6 
megipogrtos Agtguor, quod is primus dixerat, sed deinde, 
ut fieri solet, tritum multorum ore est. Idem autem 
scholiasta deinde s91g0onrov ita explicat, ut dicat 
Artemonem propterea ita nuncupatum esse, quod, cum 
claudus fuerit, in Iectulo portari solitus sit: dicit enim: 
Suveggonwe dì tO dizalo “Aguoteid ovtos 6 “Agréuav, dg 
v uguotos ungavning* dò dè TO Yowiov avtov slvar, Orrov 
iv nartertajger Tolsuos xoù yosia ungavijs nv èrì tÒ telzos 
xotoBin9Iivoar 7 TO ToLOÙTOv, perergumovtO UUTÒOV E00= 
psvov* GTÒ TOVTOV oÙv 7) magoulu* sui mAvISS 0 GOpoù 
meorpoogtor xudooviai. Sed gravi errore homines di- 
versissimos, : hune Artemonem, hominem abjectum et 
servilem et Artemonem artificem confundit: quos recte 
distinxit, ut videtur, Hesychius, qui Aristophanis ver- 
sum respiciens haec seribit: IZegu70v790s ‘Agtéuor* uo 
Tv magoyuiov tiv Tegipognios Agrsuuwv* sicè dè “Apréus- 
ves dio. Quamquam eodem modo quo iste Aristophanis 
interpres, etiam Ephorus erravit, ut docet Plutarchus 
in vita Periclis c. 27: “Egogos dì xaè unzovoîs x0= 
cucdar tòv Ieouxhéa, tiv xovotgia Favpocaria, “Agré- 
uavos toù ungavizo mogitovtos, Ov gzodòv Oovra xa 
poosio mods tÙ sateneiyovia TW Eoyuwv mooczoputopevor, 
ovouono Ivar Tegupognror. Hujus Artemonis tum alii, 
tum Diodlorus Siculus facit mentionem, qui L. XIL, 
c. 28. de Pericle haec dicit: Korsoxsvace dé xaò ungo- 


la b] n , > , * 
vUS TOTO TW 100 aUTOÙ , TOvS Te ovouotopuevovs x910vS 
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suò x7hovos, ‘Agtéumvos tov KhaSoperiov sataoxsvecavtos. 
Sed Ephorum erroris jam Heraclides Ponticus con- 
vicerat, ut Plutarchus ibidem. docet: Toùto pòv oÙy 
‘Hoaxheldng 6 ITovrixòs éhéyysL toî ‘Avaxoéovtos momuaoiw, 
év cis 6 Ilsoipoontos “Agotéuorv ovouobetar, molhoîis Eu- 
19003 rhixius ToÙ megè SZuuov modeuov xaò TOY 90y- 
uotov ésctvav. Is autem Heraclides hunc Artemonem 
propterea me9.p0gyrov dictum esse refert, quod propter 
nimiam mollitiam atque timiditatem, usus sit lectulo, 
quo portaretur: Plutarchus enim ita pergit: 70y d° 
“Agtiuova gpuoù tovpegòv pev two TO Lin xa) 905 ToÙg 
poovs palaxov ovta xaì xararinya tù modlk puèv otxoi 
xodsteodov 7@lnv dorida tHS sepuile aUtol dvolv oixe- 
10V Unsgegoviwuv, dote undiv Euteostv tOV Uvwdey* set 
di fiaodein mood div, èv xhvidio uosuaot@ maod T“v 
y]v autnv Tegipegouevov nopifecdos, soi did toUTO %ln- 
Snvas ITsoipoontov. Prorsus eodem modo Chamaeleo . 
Ponticus Anacreontem interpretatus erat, ut Athenaeus 
eo loco, quo hoc fragmentum servavit, indicat: Xo- 
uordécov È° 6 ITovrinds Èv TO Treo) 'Avanosortos r900deìs t6* 
Zav9i] è Evgvrvà pere 
‘O negupoontos “Agréuov. 

tiv moognyogiav tovriyv hufziv tòv “Aottutva did té TQU- 
peows fiorita Teoipéosodu. ri xhivns. Vereor autem 
ne Heraclidae Pontici locus, quo utitur Plutarchus, 
non diversus sit ab illo, quem ex Chamaeleontis 
Pontici libro de Anacreonte petiit Athenaens. . Cogno- 
scimus enim ex Diogene Laerte Chamaeleontem He- 
raclidae crimini dedisse, quod mala fraude sua sibi 
surripuerit: dicit enim ille L. V. 92: Xouodémv te 
tà mao tEavtòà no) xiéywavra atov ta meo, “Howdov 
xa) ‘Ouigov yodsyes. Sed dubitare possis, an hoc 
sensu Anacreon Artemonem. dixerit 7re91poogtov; id 
enim si intellexisset, sis:e dubio hanc ipsam mollitiem 
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in eo notasset, quod lectulo portari solitus sit: at 
nihil horam simile infra legimus, sed versu duode- 
cimo dicit eum curru vehi: - 

Nùv d° impPalver catIWEOV, yovota pogtar vadioputa. 
Svtivy enim dicebatur currus: Hesychius:  Sorivoi aî 
Guitar Sic auetor Hymni Homerici in Venerem v. 12: 

i JIootn térrovas ardons triydortovs èdldaiev | 

Ilowjoar cuarlvas te seèò aguata monia gang. 
Euripides in Helena v. 1308: 

Koota)a dè Boop diatgrvorov 

Ieyta néladov aveBoa, 

Onoav dre Cuylovs 

Zeviîaon Beda cattros 

Tav aprao9zi0av xvaliov 

Xogwy iso ragdeviwv. 

Sed ut 7:0pégev et regupogsiv saepe dicuntur pro 
diffamare, differe, rumorem spargere, ita Anacreon 
Artemonem dicere videtur 7591900770 v, quia. famo- 
sus erat. È 
+. Versu tertio fs9$s0c0v in omnibus libris legitur, 
neque videtur haec vox mutanda esse, etsi alibi mus- 
quam reperta sit: ea autem signifticat, ut. conjicio, 
genus vestimenti vulgare ac servile, quod. resti arcte 
constringebatur.  Pauperes enim potissimum vestimenta 
in medio corpore arcte constringebant; neque tamen 
sic intelligendum esse videtur, quod Paupertas dicit 
apud Aristophanem in Pluto v. d: 
Vi yiyrosozuv dti OÙ Ioirov magégo Belrtovas drdoag 
Ka civ yvounv xò tiv îdéav: maga tò pèv yao mo- 
devowrtEs 
Kai yaotowders xaò nagivariuor xò nlovés slow aotlyac, 

Ilug èuoè d° iogrodzad oppuosders xaò toi èxP90Ùc dviagol. 
Spnxowdss enim ii dicuntur, qui vesparum modo teretes 
sunt medio corpore, quibus opponuntur yaorgwudes. 

Ipse autem poeta quale sit, aperte declarat adjectis 
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verbis: sodZvuuor’ éopnzvueva. ‘Etsi enim in Codd. B. 
et P. legitur fSeofsgiov xdAvuuò t° toppemuera, multo 
tamen praeferenda est Casauboni lectio: x0Zvupuoro 
écgpnxQwpuévoa: nonnunquam autem solent poetae verbo 
numeri singularis adjungere aliud numeri pluralis, quo. 
illud ipsum interpretentur, ut Euripides in Hippolyto. 
ves ci ! i 

‘O yao ue Onoéng sais, Apatovos t0z0s 

Tan6kvtos, ayvoù Ilr9ews 1udevpara 

Movos molitoàv tiode \yiîjs Toolmvias 

Aîzer razlotny duuorov Tepuziva 
Sophocles in Philocteta v. 35: 

Aùrdivior y° tatoua, piavoovoyzov twòs 

Teyvijuat® avrdoos. 
Ita hic illud ipsum fegégiov dicitur xo2Uuuor’ gogyza- 
ueva. Cum illo Begfegioy autem quodammodo componi 
poterit xuSe010r, quod et ipsum genus vestimenti fuit. 

Versu quarto pro woì in cod. B. legitur Wow, versu 
autem quinto post 7À5v970: quaedam excidisse viderunt 
Hermannus et Elmslejus: excidit autem, ut videtur, 
substantivum, e quo suspensus fuit genitivus ille 
Loos; nam post hoc verbum jure mihi videor incisio- 
nis signum posuisse. 

Versu sexto in Codd. A. et P. legitur vsorZovror, 
quod corruptum esse, manifestum est: sed quod ex 
uno codice epitomes receperunt editores Athenaei: 
vedrivtov, id non magis ferendum est: “dixisset enim 
poeta: i 

"Ar vtov etivua xaziig cotidos, 
ut sordidas Artemonis vestes notaret. ‘@Quare nofi 
dubito, quin Anacreon scripserit: 

Ned9Zvror sidàvua sazio oridos. 
Dicit enim Artemonem istum gestare genus vestimenti, 
ex pelle bovina confectum, sed ea quidem, quae et 
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pilis cassa et recens de elypeo vetusto detracta sit. 
Scripturam #Zvuo confirmant codices A. et C, sed in 
B. legitur: e(Zvuo, in cod, P: si7ua. Deinde codex 
A. «gronodivi recte legit: in duobus aliis (B. et P.) 
scriptum est «ororoZovw, in epitome autem d&orordi- 
Anow. Pistrices autem famosae erant propter vitam 
dissolutam; hinc aliquis in Hermippi Pistricibus Hyper- 
boli matrem, Doco, quae fuit pistrix, ita compellat: 

2 rntaovtoor ra) rarguwra xa) catogd. 

Ita enim ille versus, qui legitur apud Pollucem L. VII. 
202. scribendus videtur: sed de Hyperboli matre alibi 
plura dicentur. Maledicentiam pistricum Aristophanes 
in Ranis v. 807. exagitat: 

iù dè un 190s 00y77v, Alogvi’, a)had moa6rws 

"EheyX®, èhéyyov: lodogeto Par Î° où roénes 

Avdoes momtes wWereg aotorwhdas. 

Talis mulieris ingenium Aristophanes in Vespis v. 1388. 
segq. verissime depinxit, et quasi sub adspeetum subjecit. 

Versu septimo in Codice P. et fortasse etiam in 
aliis quibusdam scribitur: xoè #9s4Zor000s0y: in edit. 
Casaub. xoì #9sdormogroww: recte homines docti x73s40- 
mogrowiv sceripserunt, 

Versu nono Codices A. B. P. 6 7oryngos 6 ‘Agrs- 
poy legunt, sed articulus ante ‘Agrguoy recte omissus 
est in editt. Venet. et Casaub, 

Versu undecimo scripsi 770740 di v@Ttoy: Elms- 
lejus ad Aristoph, Acharn. v. 850. v@ra seripsit: in 
codice P. scribitur: dè v0ro: cod. B: dò’ èv WIw: vul- 
gata lectio est d° év voto. Deinde ozviivy udotiyi 
seripsi ex Elmsleji conjectura, quam proposuit eo, 
quem dixi, loco. In Codd. A. et B. legitur czvibo, 
in cod. P. ozv8é0: quod revocat in memoriam 
Seythini nomen patris Anacreontis: quamquam de 
patris nomine, ut fieri solet, magna est disceptatio, 
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omnium tamen .probabilissimum est, ei Scythini nomen 
fuisse: certe haec sententia etiam apud veteres pluri- 
mos habet auctores. Sic Scholiasta ad Platonis Phae- 
drum. p. 18. haec seribit p. 312. ed. Bekker: °Avaxzgé0y 
dì xuò oùtog Zvorzòs monte, Saxvdivov 7 Ilugdeviov 
Tiiog.  Suidas: “Mvozosav Tito, Avgizog, SuvBirov 
vioc, oi ds LuuAov: oi dì IugSeviov, oi dè ‘Agiotongitov 
édotucav. Et confirmare hane sententiam videtur .in- 
scriptio in herma quadam Tibure reperta apud Vis- 
conti Iconogr, Gr. T; Lp. 74: ANAK*** =Kr*** 
THI*** Atgue Scythini nomen non infrequens fuisse 
apud Teios videtur: Athenaeus L. XL p. 461. F:;: 
Mvnuovever dì avimv zal ZzvSlvos 6 Thuog èv Ti} érm- 
yoaqoutrn L0tog9!n hey wv ovtas* >; Houxkijg huScv Evgvrov 
xo TÒV VIOV EXTELVE) pi govs mQnocorius uo” EuSogmy* 
Kvlirgîras &Est09Inoe Inilouérove, xoò uvTtodL Od 
édetuuto “TIodrlss0v tiv Torgiviuv volsousrv. Idem 
Scythinus etiam carminibus componendis operam dedit, 
ut cognescimus ex Stephano Byzantino v. Tios — dp’ 
où Iowtaydous Tijios su) Zxv9ivos iduSav momtis Tijtos. 
Et duos versus hujus Scythini servavit Plutarchus de 
Pythiae oraculis e. 16: “Tursgov usvto 1ApzI90v dr Fyzav 
to ded yovoodv EniotpouvIzs, Gig Eoxe, TavBirm Reéyovti 
Teoì TI huooss NV uguosetaL* 

Zròs everdie Anbdilov naiov cogli vai Téhos 

Zvilapor, tyer dè haus9gòy ahijetgov “Hhilow gaos. 

Vocem Sauz8es Hesychius, hunc ipsum, ut 
videtur, Anacreontis versum. intelligens, sic .inter- 
pretatur: Ode” pootig3sis: hoc verbum originem 
trahit a 9ouyi, quod est flagellum {Photins p. 98. 
27: Owpyi* Rertov ogowior.) hine FapiSe est flagellis 
caedere. Hesychius Omuivoss: viousi, decusve. Photius 
p. 99. 2: Omuilie* tO xevtom égsdiser ad TO postiset. 


Hesychius: ‘£daper' é8d08r. 
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"Versu duodecimo recte in cod. P. corwéwr legi- 
tur: edit. Ven. catwitu: deinde codd. A. B. P. yQuosa 
pagéov scriptum habent: vere Casaubonus emendavit 
gogéor. Pro xadéguoeta autem in codice P. legitur 


sul Feouatu. 


Versu tertio decimo JZoîs Kvxns in codd. seri- 
bitur: recte Dindorfius Z70:s edidit: sicut idem gogése 
recte scripsit pro gogst. vxn autem videtur nomen 
matris Artemonis fuisse, quae mulier infima sine dubio 
fuit conditione. An forte scripserat poeta sic: 


Ila Kvavns, ra oxadlozno èthepavilvav pootes 


Cyane, mater Callicritae, pulcrae puellae, infra Fr, 
CXXXIIH. ab Anacreonte commemoratur. Zxadioxn 
autem fuit umbraculum, quod mulieres delicatulae ad 
solis radios arcendos gerebant, vel potius servas susti- 
nere jubebant, ut Athenis solebant filiae inquilino- 
rum canephoris umbellam tenere: hinc Aristophanes 
in Avibus v. 1500: 

Dige TÒ omudzror, Îva ue nav O Zevs tin 

Arvder, drodovBziv doxdù xavnpoow. 


adde ibidem v. 1508: 


Tovrì dafov ov tÒ oxkderov vréosge 

"Avw9er, ds dv un u° 6900w vi Beol, 
Et sic Hercules Omphalae arcebat solis ardorem, ut 
Ovidius Fast. L. HI, v. 311, dicit: 


Aurea pellebant rapidos umbracula soles, 

Quae tamen Herculeae sustinuere manus. 
Umbellam autem #lepavzirn» dicit Anacreon, quia vir- 
gae ex ebore confectae fuisse videntur: ita enim 
umbellae erant comparatae, ut et componi et distendi 
possent: compares Ovidii versum in Arte Am. L. IL 
v. 209: 


Ipse tene distenta suis umbracula virgis. 
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 Adde Aristophanem in Equit. v. 1348: 


> 5 > Ò bal 
Ta d wrd y° dv dov vi Ai èferetavvvto 
e , x (4, LA 
Sereo oxudelov xò tUdiv 0vr:YETO. 


Fr. XX. 
Ziuolov eÎdov Ev xoow Ttuutid &yovte 
xodav. 


n° 


Hunc versum servavit Hephaestion p. 101. ed. 
Gaisf. ‘209° 0%iov avto zoguauPinov èriuitov gevicdot,. 
ouowov TO Avurosorisim tWwds ZiuoAov sidov èv x. Pro 
Ziuahov, quod piures codices et edit. Turnebi tuentur, 
in cod. B. ciuodhov scribitur, in edit. Flor. Siustgoy: 
neque vero opus esse existimo,.ut Xuv%ov seribatur. 


Fr. XXI. 

be) w_D , , , 
En storauov ravéofouar Ttavte pt 

sr 

Q0voa ).c urge. 
Hic versus legitur apud Hephaestionem p. 52. 
ed. Gaisf. JZo%v dé gori xaè TO 906 tI) sarazietò. tmv 
dsvtigur ovivyiav iuuiziv Erov, oiov tori mugd puiv ‘Ava- 
uoéovti* “Ex motouoù  TUVÉOYOpuot. . 9, À. Pro ‘rrovéo- 
zouos in codd. C. M. legitur: ragéogouoi. Est autem 
initium carminis, quo poeta fecit mulierem loqui, 

quae vestimenta sive vasa in flumine abluerat. 


Fr. XXIILL 
‘Avartvouar dn 119006. Ol ustov TTTEOÙ- 
/ECOL HOVPeLs 
dia tov Eowr * ov yeo EuoL ITaiS 
— Edéher dUvmPOv. 


Prior versus legitur apud Hephaestionem p. 52; 


‘Avusgéoy Ò3 éretmdevos tV nOOTD ovivziuv di’ Ohov 
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acuatos x toLpgdys0s vaò iauov rrowjooi, dg ela xownv 
Aow tIS te goououine noò tMe topuFrasjs* 

“Avantropar di) 1908 “Olvyrov ategizedo sovpars. 
Utrumque versum, sed corruptum, servavit scholiasta 
Aristoph. Av. v. 1378: Taùta dì mood tÙ ‘“Avargéovtos. 
’Avangtouou mods “OXvurov ntepUYecoL xovpors di tÒv 
touta* ov ydg éuo) Iéher cvmav: diò xa) tÒ x Ezovor 
duo otiyoi. Alterum versum Porsonus ita restituit: 

Aid tor towt°* ov yao èpuoè mais è9er cvrifav. 
jure probantibus hominibus doctis. Praeterea scripsi 
"Eowta littera majore: nam in ipsum Amorem culpam 
confert, quod puer iste procax et impotens se spre- 
verit, et, ut cum Amore de illa injuria expostulet, 
se ad Olympum evolaturum esse dicit. Fritzschius 
autem hos versus choriambicos esse, ut volunt gram- 
matici, negat, eosque ita metitur, ut sint e genere 
ionicorum a minore: dicit enim in dissertat. de Ari- 
stophanis Thesmophoriazusis secundis p, 80: ,,Falli 
enim Hephaestionem vel ex eo patet, quod Anacreon 
in toto carmine ab initio quatuor breves posuerat: 
nempe non sunt illi versus choriambici, sed numerus 
est ionicorum a minore, antecedente simili pede, sed 
longiore vuuv _.. !. et deinde impetu versus decres- 
cente, ita quidem: 

“Avareroua di) | 1905 "Olvurtor | tE9UYE0 | 01 vovpars 

Au tÒv font * où | yag èuoè mais | èPeler | cvrnPar. 
Primo pede ter usus est Aristophanes in Tagenistis: 

Abis cpuns uo casetta nat ydo Ta litagd xtatwv. 
Et hanc rationem quodammodo confirmare videtur 
Aristephanis locus in Avibus v. 1378. ubi Cinesias 
numero ionico utitur, hoc ipso versu ‘Avurerouo dr 
x. ©. À. interposito: 

KIN. ‘Ananérona di 1065 Olvurtov rtEgUIYedOL ropars 


Ileétonar d° 6d0v &lhot° èr° dilav peréov. 
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JIEI. Tovtì tò a9dzua qootiov delta» 1tE9dv. 

KIN. ‘Apofw pgerì covuati te veuv tpérmv. 
Nihilominus multa sunt, quae grammaticorum rationem 
stabiliant atque commendent: et justa fuit causa, cur 
poeta primi cujusque choriambi primam arsim dissol- 
veret. Poeta enim, cum videret se a puero sperni 
atque repudiari, vix sui compos, ira pariter atque 
indignatione animum vehementissime agitante, in Amo- 
rem invehitur, atque ut et ipse quo esset animo indi- 
caret, et eorum, qui audirent, mentes commoveret, 
numerum choriambicum concitatissimum fecit eo, quod 
longam syllabam ab initio cujusque versus in duas 
breves dissolvit. 2vvyé«v autem nihil aliud significat, 
quam cum aliquo lascivire, puerorum more ludere: 
quo sensu ipse Anacreon infra Fr. XLII. dixit: 

“Equuar dé tor GvrNfavr® gaoursùv tzeus jdo Pos. 
Similiter dictum in scolio illo apud Athenaeum L. XV. 
p. 695. D: 

Ziv por mire, cupa, ovréoa, 0voTEParnpoget, 

Ziy por uamonéro ualveo, GÙr dWpoovi (wpoores 
Ita etiam 78&v est lascivire, pueriliter laetum esse, 
ut supra Fr. V: 

P).w d° strocv Avdlyv 


Xogdetow uaydtdnv tor, 
SL Asizuoni, où d° nds. 


et in scolio apud Athenaeum L. XV. p. 694. E: 
‘Yyalvev uèv dovotov avdoì Ivato, 
Asitegor dì za.òv qpuav yerso dat, 
Tò toitov dè Thovrsiv 400.0, 
Ka} tò tetagtOv YP}av perda tOV Piwr. 
Hinc Hesychius: ‘av: duudfer, veste, edwgetodFat 
usdvoxesdo. interpretatur. Etiam éUyy6os eodem modo 
dictum esse videtur; Photius p. 311. 22: Eno»: 


ovurotns. Hesychiusj &vryfos: ovprotis, ovmhie. 
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Hos autem Anacreontis versus respicit, nisi pror- 
sus fallor, Julianus Epist. XVIII. p. 386. B: £: ds 
por Fig pv xutà tÒv Trov èntivov ushortowyv eUzij mjv 
tav Ogviduv dilituvda quow, ov èv di mov sra0s 
"Okrutor, ovò° vréo usuyens ÉowtIzI;E, uii° eg atovg 
ov tuwy Vusteomv oguv ToÙs moorodus ETTI, iva 08 
TÒ puelmua TOVUOV, GG Quow N Zago, reoummivimuae. 
Cognoscimus autem ex his Juliani verbis, Anacreon- 
tem, quoniam pulcher ille puer noluerat cum eo pueri- 
liter lascivire reprehendens senem (o0d’ @ré0 pusuwpeowg 
é00tix)s) atque objurgans, minitatum esse, se pennis 
celeribus ipsum Olympum, sedem Deorum, petiturum 
esse, ut ab Amore, quem auctorem hujus infortunii 
esse credebat, poenas repeteret. Neque enim Ana- 
creon diis parcere solitus fuit: graviter simili de causa 
invectus erat in Amores in alio quodam carmine, ut 
significat: Himerius Orat. XIV. p. 612: Nuyv #08 pos 
Trlwv perov, vor tds por tg Araxgéovtos Migas, Nv OTaY 


€ * DI TRAE — c DI) x >| > Di 
UTO Tadinav EXEIVOS vVITE00PI7 ITOTE, KXUL UT AVTIWW 


2, ai s 5) , , 3 DI I) > t vada 7 
 Eo@tIvy oidsv eg/a0cagdui ELITOV 0V T006 CUTOUS TU EXEL- 


ld > , > b] 
‘mov Onuota, USpiora) zaè uttodaloL, xoò ox si00t86 È 
c\ ' , b] > , * 
ovs tù fisin uvzlwoecde0 toga Ò' dv xa) nras'inoca TY 
d ld è | x , > n ue ‘I » , 
are, NV Avoroswv rele toe Eomwow. °Exstvos puo 

3 > , i) FP; >» el , 
mote éouodele épniov zaloù, reno Ewga TOv Egnfov 
ii: > Da) Pro ì 2a c , > n © 
O,iyov autod qpoortisorio, dvgov uguocos nette  TOÙS 
*E d ‘ > - , Ra è 1 dI 8 DI 

Omo, EL UN OUT) TITQUWOKOLEY UUTIZO TOV Epbov, unzert 

’ dI d > L) d , e» °_°» 
usios evugnuov ste nvtols uvurgovoacda.. et ibidem dicit: 
> +. al , rio ‘ r E) = 
A évruvia yevousvos uoxogisa TV TomMow, eb TOGOUTOY 
te. e’ | SE, Sla > n tr, gui }.) D > , 
ESSOTI Wote xut  Eguiwv ovTtwy uéya xal pofegov avutei- 
vavdut. 

Puer autem ille, ut auguror, canitiem Ana- 
creontis vituperaverat, nolens cum sene rem habere, 
prorsus ut ista Lesbia puella spreverat Anacreontis 
senis amorem Fr. XV. v. 5: 
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€ t >_>» > 

H È, ?otèv yo «n° evattrov 
, x L 

AgoPov, tnuv-uèv èunv z0unr, 

Asval yo, ratauesugerut, 


IIo0s d° @i)nv tiva zaozet 


Fr. XXIIE. 


Lucianus quae dicit in Hercule Gall. e. 8: “Lote 
iogis puiv za. tazos zuò xallos za) 600 TOÙ cuparos 
Gyadd, zogita, xaò 6 Eos (scr. “Eows) 6 006, @ Tre 
momIo, eisiòov ue Urrorodiov yérstov, yovooguervav si 
Bovletar atEgUZOv 73 derots mugareticdo, naò È “Trrmo- 
2)ctòns où qgorrizi: ea sunt, ut conjicio, ex illo ipso 
carmine, cujus initium modo tractavimus, derivata: 
poeta autem id dicit, quod in se puer ille reprehen- 
derit, et cur amplius lascivire cum Anacreonte nolue- 
rit; cujus rei culpam poeta in Amorem ipsum confert. 
Aperta autem supersunt vestigia metri choriambici, 
ut illud yovoopuerrov ategvyor: atque illud dror0diov 
in eo demum carmine locum habere potuit, in quo 
choriambici versus arsis prima soluta fuit: sed foede 
corrupta esse ultima verba satis superque manifestum 
est. Neque vero cedices, ut mecum communicavit 
Fritzschius, vir amicissimus, quidguam praehent, e 
quo investigare possis, quid poeta scripserit: mihi 
videntur haec verba 7 detoîs corrupta esse ex eytars: 
sic enim fere Anacreon scripserat: 


Os w odor yéverov 
Y P >, 
"YyrostoÀL0v YQUOLpatrvwv TTTEQUYWV ANTA 
IHoa9orttatat. 


compares ea, quae Avium coryphaeus apud Aristo- 
phanem v. 696. de Amore canit: 
Ti d° ovd «no ovd° ovgaròs iv: °EoBovs d è anzi 
QooL xo.stoLg 
Tizver aguTtIOTOv vanreuiovr IVUS  peharorte9os dor, 
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"E? où meorisioptvas gas tPiaotev "Eows 0 10Bevos, 
Zrl)fur votov iE9UYOw yovouiv, alzo avenoizezor divas. 
Atque ut hic dictum est ygQuoogasrrav rtegUzor nta 
ita Aratus «quos ad avium volatum transtulit in Phae- 


nomenis v. 313: 
Zyedodev dé oi @.406 (Ogris) &ntav 
Où t600006 peyéder® yalenòs ye uèv è aids èh9ew 
Nvatòs areggonérns: val suv naléovow antor. 
nec dissimile est, quod ibidem legitur v. 522: 
Où uiv aèmioù arauetsetar» Gila oi èyyÙs 
Zrròs apreitar péyas dyyehos. 


Fr. XXIV. 
Al pit DI 
Xeioa t év nyavo PBalsiv. | 

Hoc servavit Athenaeus L. VI, p. 229. B: xXwoès 
di toÙ 7 Otorgsiov “Iwves yuvov héyovow, ds ‘Avarotav* 
gsiea 1° tv iyovo Baltiv. Conferas etiam Eustathium 
ad Odyss. T. p. 1862. 11: Mopas di qyavov, dis 
ua) cihayoù dsdniwtar. et paulo inferius: y9o70106 di 
qyovov diga tOoÙ 7 xoù mUo° ‘Avargiovie Èv tO* gelo T° 
èv iyovo Balsv. et rursus p. 244. 46: Daoì di zaù 
Tò tIyavov oi maloioì tosto i0ym rNyavov léyecdur. et 
p. 710. 18. Conferas etiam Scholiastam ad Aristoph. 
Lysistrat. v. 988: “emo tò miyavov Evo Uporgéozi 
toù 1 ryavov léyovow, oUrws évravda xata tò évavtiov 


7, > P b] 
misovuter TO TT, nheos, @ie0g, male0s. 


Fr. XXV. 
Hhe xolbihaurern. 
Hoc legitur apud Priscianum L. VII. p. 731. ed. 


Putsche: ,, Nec mirum, cum Graecorum quoque poetae 


similiter inveniantur protulisse vocativos in supradicta 
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terminatione. Anacreon: “77%: xod2nAounttm posuit pro 
uadliourito.* Anacreontis versum intellexit, ut puto, 
auctor Etymologi M. qui p. 670. 18. haec dieit: det 





- v Da DD > “i ? 
moo0dsirar gogis toù Aîytn mugù Arolkovio soò @ Kadhi- 


lopnéty xaò w ’Evagern. ubi legendum est @ Aîvogéry. 


Fr. XXVI. 


Aornida diw È sorauov ualli000v 
T00L0AS. 

Hic versus legitur apud Ursinum p. 135. et p. 322. 
(ut Fischerus dicit), qui eum ex Attilio Fortunatiano 
adseripsit: sed apud Putschium omissa sunt Anacreon- 
tis verba. Haec enim ibi p. 2703. leguntur: 

ss Lydia, dic, per omnes 

Te Deos oro, Sybarin cur properas amando. 
Hoc totum choriambicum metrum est. Primum colon: 
dimetron catalecticum est, sed quominus integrum cho- 
riambicum esse videatur facit ultimus bacchius: nam. 
similiter in secundo colo affectavit in ultimo bacchium 
habere, in hoc etiam recessit ab Alcaeo,. quod primum 
choriambicum durum fecit, secundum pro iambo*spon- 
deum ponendo: nam si secutus fuisset Alcaeum, sic 
ordinasset: | 

Hoc dea vere Sybarin cur properas amando. 
Sed affectasse potius, quam errasse Horatium hoe 
apparet, quod eadem lege usque ad finem eclogae 
perseveravit: erit ergo et secundum colon tetrame- 
trum catalecticum: ex hoc hendecasyllabum Sapphicum 
facies sic: 

Qaeso; Lydia, dic deos per omnes. 
de secundo hexametrum sic: 


Hoene deos vere Sybarin cur quaeris amando? 
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Apud Anacreontem **** ** #********* Secun- 
ar ae de e 


dum colon Anacreon sic Sappho sie 
* ** **** **,6 Quae Ursinus eo ipso loco, quem 
dixi, ex Anacreonte adscripsit: 

Eîui laPov elsuoas Zago raodévov advporor, 


ea collocanda sunt post illa verba: ,, Apud Anacreon- 
tem: sed de bis infra dicetur ad Fr. XXXI. Haec 
autem: 


Aonlda diy° è motanoù nallig60v r9070dg, 


exciderunt post illa verba: ,,Secundum. colon Ana- 
creon sic:5 et deinde Attilius Sapphus illum versum 
‘+ proposuerat: ,,Nappho sic: Aedté vuv USgu) Xogites 
xollixouoi te Moîocvi. ut dicit Ursinus, Idem versus 
etiam apud Hephaestionem. legitur p. 52. Sed Ana- 
creontis. iste versus prorsus dispar est iis, quos 
Sappho et Horatius composuerunt: neque enim tetra- 
meter choriambicus catalectus est, sed constat ex 
duobus choriambis et trimetro dactylico cataleetico in 
syllabam: quamquam hoc quoque genus metri gram- 
matici ad choriambos retulerunt, qui existimaverunt 
nihil interesse utrum bacchius an anapaestus usur- 
patus fuerit. Simillima Diomedes p. 519. de dimetro 
choriambico catalectico docet: ,,Octava ode (libri 
primi Horatii) dicolon metrum habet, Anacreontium 
et Alcaicum: claudit vero sic Anacreontium ex cho- 
riambo et bacchio, interdum anapaesto: 


Lydia, dic per omnes.‘ 


Conferas etiam ea, quae supra dixi, ubi de metris. 
Anacreontis disserui. Sed vereor ne hic versus cor- 
ruptus sit: aliud quid enim Anacreon_scripsisse vide- 
tur, cujus interpretatio est soozous. Videtur autem 
Anacreon timiditatem cujusdam notare, qui in bello 
clypeum abjecerat.. An forte haec de se ipso dicit? 
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Ita Archilochum novimus idem fecisse, ut ipsè con- 
fitetur (Fr. lII.): | 
“Aontò uèv Zutov tig daydlletar, Mv ragà Iapro 
"Ertos*) Guourntor edbiovr ovz è9<0v* 
Aitòs d° èfépuyov Iavdtov télos* doràs èaetvn 
“Egdéro* èSaùtis stIGouaL où zazio. 
Sic etiam Alcaeus, vir fortis et bellicosus, non 
dissimulavit se scutum abjecisse, ut cognoscimus ex 
Strabone L. XII. p. 600: Zzirrazos Ò° sis TOv sata 
copov Asyousrav aieicas È) tÒv Dovrara otootnz0v 
Òerodsust. téws Òiatidels xaò rdogav zozas* Ots sot 
Alnotog quov 6 mommms iv tw dyaivi uazdig peoouevov 
favtov TU Orla diporta puysiv* déyer dè 7905 tv 
unguza, nehevoos toîs év ola, Alnzitos c@os UgoL evi: 0 
Ò’ où avtov tiv dinztogèiv è Tlavzardòv isgov éxgosua- 
cuv °Attizoi. Horatius quoque, illorum exemplum 
secutus, ignominiam illam, quam armis abjectis 
sibi contraxerat, prae se tulit, ut est in Carm. 
Lo iil 7.9; 


Tecum Philippos et celerem fugam 
Sensi, relicta non bene parmula, 

Quum fracta virtus et minaces 

Turpe solum tetigere mento. 


Quare non improbabile est, haec Anacreontem de se 
ipso dicere: neque enim a bello prorsus abhorruisse 
videtur: certe in Fr. XCI. amicos adhortari videtur, 
ut strenue arma suscipiant: 
x > F 7) 
Aia dnvte Kaguevoyéos 
Ogavowo zeioa tiIÉueva 
FA PA s cf le 





*) Recte Brunckius è?vrog scripsit pro vulgato èvrés: aliad 
exempium hujus vocis numero singulari dictae, ubi de 
clypeo sermo est, reperitur in istis versibus apud Ga- 
lenum de Hippocr. et Platon. dogm, II. p. 275. quos 
Chrysippus Hesiodo tribuebat: 

Aizlda rovjoaoa qpofeotoator tvtos “ABivy. 
Hic quogue vulgo pessime legitur è176;. 
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Quamquam: alibi (Fr. CKXXII.) nihil sibi curae esse 
arma dicit: 


DS > - 
Ti uo TOv aynviwv 
17 Re =" - 
Zuwrluv tosur pil.’ w Kiusos te saè TuvdBady see; 


Fr. XXVII. 


Tov )vgorrorov noounv Srodttw el 
/ 
— KOUNOEL. 


Hune versum servavit Hephaestion p. 96: ?4va- 
’ Ù sg. ad > * PURE. , * Ù 

ugemv de ovx touSiza, chliu goguauixw ETIUIXTtO n906 TÙS 
inuindg èmyaze TO tivpalhizov® Tor ivgorowy 19. >. 
In editione Turnebi legitur Srgarw et xouices. Nescio 
an poeta pro Zvgorrowov scripserit : 

Tòv uvootocòv qgounv Zrodtttw sÈ zomijost. 
Conferas Pollucem L. VII 177: Mugswos* Koirias yoo 
cv > , , co e. , 
OUTwS mrouuot* uvgoroos, otto dé Avazoéov. Contra 


Zvgorrors restituendum est pro rvgorrows apud Scho- 


liastam Aristoph. Ran. v. 693: Olros dè fv 6 xadot- 
pevos Kieogayv 6 tvgorrowos. Legendum ibi est 6 Zv90- 
m06g: Cleophon enim lyris fabricandis operam dederat. 
Andocides de mysteriis 146: XKuizo ox Ovedos dulv 
fotìv 1 “Avdoziòov xaè Azwydoov cizia ovca, Giiù sold 
uGiiov T0T° iv Oveidos, OT fuoù qevyortos KAsogey 
aUtijv 6 Avoorowds ve. Aeschines de falsa legat. 76: 
Kisogov di 6 Avgorroios, 0v modhoè dedeuévov év Ed 
éurnuovevov, rugeyyoupes uiogo@e Toditns xaò diepduo- 
“os voui, yonuareav tv dijuov, uroxowew nretder uoguion 
tov Todgrnhov, et ts sionvns uvno9yoetu. —Scholiasta 
Aristoph. Thesmophor. v. 805: KAsop@ria Aéys T6v 
ivgorowor, da Buhler dè avtOv dis sivoedor. 

Kopiost autem dictum puto a xouum, explican- 
dumque de coma nutrienda: Samii autem, si hoc 
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carmen Sami scriptum est, prolixos gerebant crines, 
quos maxima cura comebant atque ornamentis distin- 
guebant: ut docet Athenaeus L. XII. p. 525. E: 27s0ì 
di tIS Zauiav tovpijs Aovgis intog@v Tagariderar “Aciov 
momuota, Ott Epooovv zUidavas regì Bouzioor xaè TIv 
#0gtyv Uyovtes TÒòY ‘Hoaiyv 88ddE0v xOTEXTEVIOIEVOL TUS 
uOuos' nè t0 uestoposvov xo ToÙs muove: TÒ di vouiuov 
toùto uogtvostodar nai irò rmogoulas tisde, Boditrw 
“Hooîov éumendeypévov® tori dè tà toÙ “Aviov tn oùrws 
Egovta ® 

Oi d° aitws qoiteoxov Ortws miozeuove xtevicavto 

Fîs “Hous tsusvos, menvaaouevor siuaor xadotg, 

Xiovéowor yitmoL TEÉdOv LPOVOS ev0E0g sigor, 

Xovoear dì 200vufar èn° avtov tértiyes ds* 

Xaitar d° mogevt” aveum xQvotors èvi deouois. 
Qui mos Sami tam vulgatus fuit, ut etiam pugiles 
comam alerent: ut est in proverbio illo (apud Plutarch. 
Prov. quibus Alex. usi sunt 108:) 70v èv Zaum xowj- 
tnv° Souios TIS Èyéveto muxtne, 05 érì uodonio 0xWITÌ- 
| psvos, émerd) xouos elgev, Unò t@v arrayoviotar, GvU- 


‘ > ‘ Ax) 
farwav avtovs Evixnoer. 


Fr. XXVIII. 
Aaxquosooav t° Epiùnoev aùguer. 

Hic versus legitur apud Hephaestionem p. 52: 
Toiuztga dé, oiov tÒ ‘Avuxgiorros* Auxovossotv t° éq. 
Pro épiXn0sy in codice N. scriptum est éyétQ70or. Possit 
autem aliquis conjicere a5yunv scribendum esse pro aizudr. 
Idem versus legitur apud Scholiastam Hephaestionis. 

Hermannus Element. p. 423. ita haec verba ex- 
plicat: ,, Qui versus quid sibi velit, declarari puto illo 
Lucilii in ‘VIII: 


A levi lacrumas mutone absterget amica. 
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Sic enim seribendum videtur. Ego vero Anacreon- 
tem hoc versu nihil aliud dicere voluisse credo, quam: 
Et lacrymosum amavit bellum. Aiyun saepius a 
poetis bellum vel pugna dicitur: ut est in Sophoclis 
Philocteta v. 1306: 

AL civ tOcoÙIov Y° todi, tovs m9wTOVS oTpRTOI, 

Toùs tOv ‘Ayardòv pevdornovaae, saKOÙG 

‘Ovtas 1906 aiyunv, èv dì toîs Aoyos Ionosis. 
Atque bellum lacrymosum dici solet. Homerus Iliad. 
L. V. v. 737. et VIII. v. 388: 

‘H dè yurav èvdica Ads vepelnyeoérao 

Teigevw è no,:uov Pmgooeto dazguoerta. 
et XIII. v. 765: 

Tov dè tay° tig payns èr° aouoteoa dangvotoorns. È 
et XVI. v. 436: 

"H pw Conor torta prygys ao daxovosoans 
| Cel avagraSfas Avalys èv mlovo drum. 
Virgilius Aeneid. L. VIL v. 606: 

Sive Getis inferre manu lacrimabile bellum 

Hyrcanisve Arabisve parant. 


Horatius Carm. L. I 21. 13: 


Hic bellum lacrymosum, hic miseram famem 
Pestemque a populo principe Caesare in 
Persas atque Britannos 
Vestra motus aget prece. 


Et ipse Anacreon infra Fr. LXIX. v. 1: 
Oi quéw, 09 rontigi maga T.éw olvorotalwy 
Neinea xaù noheuov daxguoevta Aeéyer. 


Fr. XXIX. 
Livoyost d° auopirto,.og ueliz0ov 
Oîvov, toxiadov xeréBnv Exovoa. 


Hi versus leguntur apud Athenaeum L. XI. p. 475.F: 
ubi de x:4é37 poculorum genere disserit: 24vaxgéwy * 
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SUvoyos d° ceuplro,os 
Mzs}iyoò0v civov, toziadov zeléByv ovo 
Ego vero eos sic «isposui, ut trimetri choriambici 
catalectici essent: in secundo versu lecco choriambi 
dipodia jambica, sed ea solutam habens alteram arsin, 
posita est. 


Fr. XXX. 
Odd” @ozvoen zw tov èloune Idv. 


Hic versus legitur apud Scholiastam Pindari Isthm. 
II. 5: Nur, qyoi, uodoù cvviattovoL ToÙs EmIvIZIOVE, 
ld , r = 
mowrtov Siumvidov rrgorotupioutvov — tvdev xuò Kukhi- 
uazos d LI , 
Où ya9 èoyatw TIÉpw 
x n © Cc pr. mè 74 A 7 
Tiv Movoar, ws 6 Ketos “Yi,ilyov vét0vs. 
< N ian a }a n È # AJ * 
Asysr dì tovtà mT00g Siuoridnv, cs quiuoyvoor duovgav 
‘ dI - , È, , d>/ - x 
tor uvdoa* — towvoùtov dé TI xul Avargémv estone, uè 


» ] 
| 


r > fr 3 be) È LI 
un more ) umotuoie Eotw sig TÙ VI° éxelvov sionpuévo” 
LÀ > » | , > r 
guoù yao* Ovò° Goyvgen or t#laurs Ier99. Sed 
xote ne dici quidem recte a poeta potuit. In edi- 
tione Romana haec ita leguntur: Ovò° ugyvoen £ xote 
elaure Ivo. Scripserat Anacreon: 
OUd agyvon 20 tot° thaune IHerdo. 

- “ . è 
Necdum Suada argentea lucebat. Emendationem con- 
tirmat Pindarus ipse eo loco, quem modo memoravi: 

Oi uèv nalar, 0 OguovPovde, potes, oi yQvocumizar 

“Es dipogov Mowvay èBawov sh vid pogpuyzi cvvartoLEvO‘ 

‘Pippa mardetovs èr6îevov ueliyagvas i uvovs, 

Vovis ov zalòs sigev “Apoodiras 

Ei996rov uvaotegar adiotuv 6rdonr* 

A Moioa y69 où priozegdijs 10 tOT° iv, oùò èyars, 
3 pi , DI - , xv , 

Oud' èréovavto ylivaztar nelip96yy0v morì Teoyizooas 

Agyvondzicui 1900010 uaibazipovor dordet. 


Hoe igitur reprehendit, quod poetae jam non gratis, 
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ut antea, sed pretio permoti carmina seribant ad laudes 
virorum puerorumye celebrandas. Ipse enim Anacreon 
fuit liberali ingenio: qui quam fuerit pecuniae con- 
temtor, documento est id, quod ex Aristotele refert 
Stobaeus XLII. 38. T. HILL p. 209. ed. Lips. 24ra- 
xoéwv 0 pshorowos doBayv tUhovtov yYovoiov mupd ITokv- 
OUTOVS TOÙ TUQUVVOV, @TEdmuEV, sim0Y, pico dmpeur, 
pus uvayuute ayovrveiv et ibid. CXIHI. 25. p. 204. 
ed. Lips. “Avozosar dwosuv mood ITolvagatovs Rufy 
meévts tuluvta, cis épooriucev én° avtoîe dvoiv vurtoîr, 
unsdozev uvtÙ sirav, où tIUlCIÙ: via tie én° utols 
goortidos. Notavit autem, si recte satis  conjicio, 
Anacreon Simonidis avaritiam, poetae aequalis, quo- 
cum una versatus est Athenis apud Hipparchum, qui 
magna pecunia et multis donis impetraverat, ut poeta 
argenti cupidissimus Athenis versaretur. Plato enim 
in Hipparcho p. 228. D. Hipparchum dicit et Ana- 
creontem arcessivisse, et Nimonidis consuetudine, qui 
quidem in hac ipsa re avaritiam summam prae se 
tulerit, usum esse: Ko ér° “Avongéorta tv Thiiov 
mevtnzovtogov  OTEILas, èxduioev sig mv mol, Ziuovidyy 
ds tOv Kelov risol ultov we size, peyuhos uodols ai 
dwoos m3%v. Aelianus Var. Histor. L. VII. c. 2. de 
Hipparcho dicit:  Kuè #7° ‘Avuxgéoria dè t0v Trioy 
mmevti]zortogov  EuteLder, iva Ultov mogevon ws avtov* 
Ziuoviòn» dè tOv Kslov did omovòîe Uyuov, de) reoù 
avtòv siye, peyuhois dalgors, dg tO six0g, melduv xuò 
uodols* zu) yuo Gis ny quogonuatos 6 Ziuovidyg, ovdsis 
avtigiosi. Non mirum igitur est, si Anacreon Simon- 
dis avaritiam exagitaverit, quam ei omnes exprobra- 
verunt neque ipse celavit. Ita ipse Simonides con- 
fessus est se apud Hieronem versari magna pecunia 
alduetum, ut cognoseimus ex Synesio, qui in Epi- 
stola 49. p. 188. ed. Petay. cum dixisset Simonidem 
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Hieronis familiaritate usum esse, hoc modo. pergit: 
Ziucvidis 709 uvtos uohoyer m00gs ugyugiov diadéye0d us. 
Conferas Athenaeum L. XIV. p. 656. D. qui ex 
Chamaeleonte haec refert: ‘Orros di Mv ds dAn9dg 
siuBit 6 Ziumvidng nuò atazgoxegdie, ws Xuporhéov proiv® 
év Zvoosovouis yoùv toÙ “Ieguvos dnostehhuvtos ULTG Tu 
x0d° rusgur dauroais, tmiav tu mÀ:tw 6 Zipovidns tuv 
nuo éxsivov Teuropévav Euvta uixgòv péoog averideto* 
égouevov dé twog tv vitiuvy “Onws, simev, i] te ‘Iéo0wvog 
psyohongerteo satupurns î xuè 7 éun xocuiotgg. Atque 
ita etiam apud Hipparchum se gesserat, ut avaritiae 
crimine non caruerit: quod satis superque Piatonis 
verba quae adscripsi indicant. Et sic Pindarus que- 
que Simonidem potissimum notavit illis versibus, quod 
etiam Scholiasta ad Aristophanis Pac. v. 696. intel- 
lexit; dicit enim: Ku. yo Ziuavidns doxst modtOS 
ougoloziuv siceveynttv sis tÙ Qopora où podyor dopo 
pudov. touto di xuè Ilivdugos tv toîs IIvBrovixuis roi 
uinittoperos* Oi puîv — ò Ziumvidynz dieféBlyto énò 
pudagyuvoig: suò t0v Sopordéa ov du Puogyvoiuv é0xs- 
va toa Siumvidn: — gagiertas dì mov td uvIW d6y0% 
diéuvoe toÙs $' inuSoroovs, xuò uéurnior OTL vpingoddyo* 
d9v Esvopurns xiuSiza avtov (hoc ad Simonidem re- 
ferendum est,) gocayogevet. Et postea quidem Iyrici 
minime dissimulaverunt, se non .gloriae, sed quaestus 
cupiditate adductos carmina scribere. 


Fr. XXXI. 
Eiu daBwv ÈS Woas. 


Ursinus p. 135. et p. 322. (ut tradunt: ipsum 
enim Ursini librum usurpare non potui;) ex At- 
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tilio Fortunatiano. haec tanquam Anacreontis verba 
servavit: 

Eîuò daPBoyv slotoas Tano) nuodgvov advpovor. 

Sed hoc est monstrum versus: neque sententia inest 
apta: quomodo enim Anacreon Sappho jam aetate 
provectiorem potuit virginem appellare? At vero ma- 
nifestissimum est duos diversos esse  versiculos, alte- 
rum Anacreontis, alterum Sapphus: Attilius enim 
exempla dimetrorum catalecticorum ex Graec.s lyricis 
proponere voluit: ita igitur scripserat ille p. 2703. 
(totum ejus locum adseripsi supra ad Fr. XXVI.) 
sy Apud Anacreontem: 

Eîui haPav è Moac. 

Sappho: 
Ilao3évov adipovov. 
Secundum colon Anacreon sic: 

Aonlda diy° ès rorauoù xulàigdov moogods. 
Sappho sic: 

Asùre vuv afoaè Xaorres nadiluo noi te Moigau,** 
Anacreontem autem hoc genere metri usum esse, in- 
dicat Terentianus Maurus p. 2439: ,,Carmen Ana- 
creontium choriambicum : 

At choriambus unus 

Praeditus antibaccho 

Claudicat ut priores: 

Videro si novelli 

Versus erit poetae. 

> Lex tamen una metri est 

Tinetus colore noctis. 

Dabunt malum Metelli, 

Inachiae puellae. 

Seu bovis ille custos. 

Colon et hoc in usu 

Carminis est Horati. 


Tu genus hoc memento 
Reddere cum reposco.<‘ 
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Diomedes L. III. p. 519: ,,Octava ode dicolon metron 
habet Anacreontium et Alcaicum: claudit vero sic Ana- 


creontium ex Choriambo et Bacchio, interdum Anapaesto : 
Lydia dic per omnes.<° 


Neque tamen crediderim continuatis bis versibus *) 
usum esse Anacreontem, sed longioribus versibus 
choriambicis eos interposuisse videtur: ut fecit Ho- 
ratius in illo carmine: 


Lydia dic, per omnes. 
Te Deos oro, Sybarin cur properas amando? 


Sapphus ille quidem secutus exemplum. Et sic in 
fragmento sequente, si recte constitui, dimeter cata- 


*) At comici Graeci, quia hic numerus fractus et mollius- 
culus, et ob id ipsum ludicris canticis accomodatissimus 
est, tales versus Sonata usurpavisse videntur. Eupo- 
lis in Adulatoribus fr. 14: i 

“Og Xuoftov uèv Ole, 

Kalle Bdas dè Paiveo, 

Zpoanidag dè yélet, 

Mila dè yogumtetaLe 
Aristophanes in Aeolosicone Fr. XII: 

Quiz èT06, d yuvaizes, 

Ilaov zarovown quas 

Ploow iz4otot° @rdoes* 

Asva 709 igya dodo 

AauParoneo?” vr° avro». 


Itidem in alio fragmento apud Athenaeum L. I, p. 48. C: 
“Oort èv {dv6j1ors 
Ttooutaeor Tavrrvzilov 
Tiv dsorovav èoelders. 
et in Vespis v. 550: 
‘Ogag 709 DIS 
Z'oò uéy as èarày dv 
Kai megù Toy GAAVTOY, 
Eine9 Ò 1 yévoLt oÙ- 
Tos 0° 294160 z0eTHORL 


et rursus v. 658: 
; Lor ty oy 
Husaro,rr d20U0r, 
Key uaat00yv dizatevv 
> ‘ DI di LA 9 
Avròs doîa voor 


‘Hdopsvos héyovt, 


stà 3 ven 








157 


lecticus conjunetus est cum enneasyllabo Sapphico, qui 
a dimetro tantum eo differt, quod basi auctus est: 
‘Inno9690v dè Muooì 
Eigsiv uiSw Ovov 1905 i0vs. 
Nolim enim haec verba sic disponere, ut dimetri 
° catalectici continuentur: quamquam id facile eflicias, 
si verbum ség:0v mutaveris in sùgov et transposueris: 
Inn090690v dè Muooè 


Misw ovuv 190s inzovs 

Evgov. 

Scripsi autem Ziîus Z08dv é5 Woos. Hesy- 
chius: “Es «does (male vulgo legitur: ésouoas) eis 
xogove. Theocritus XV. v. 74: 


Keîs Woas vijrerta, più ardgay , èv nato et, 
Anpe megLotE.. wr. 


Sed comparanda potissimum est formula illa dicendi 
w) doacw ixotuny, Anacreontis verbis opposita: ut 
Aristophanes in Lysistrata v. 1037. dixit: 

‘Alba pr doco° trovo ds torè Furizai puo. 


Et Alexis apud Athenaeum L. IL p. 55. C: 
toa, noor 


Merd tOV razov înov9° 6 ToÙs Peguovs payo», 

> “ r x 7 È) La x / 

Ev tò m1009v900 ta .fuua9 ot aetéiner. 
Quae sic corrigenda esse censeo: 

“Tzoto ui O0ao6Lv 6 TOÙg Peguoùs payon. 


Sed de his comici versibus disseram alio loco. 


Fr. XXXII. 


Innodogov dè Muooò 
P e s n « DI \ 
Evgeîy uisiv ovwv 190 LTtTITOvS. 


Haec leguntur apud Scholiastam ad Homeri 
Hiad. XXIV. vi 278: NMiuooi mAnoiov ovres “Everav, dIey 
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iiuovmv yÉvog, © vg xu) mood Muooîs dtagogar ovrav. 
“Avangéav: “Im10909ov dè Musot, sbgsiv uiZw Ovwv 906 
immors #E ov iuovo. Haec ita constitui, ut dimeter 
choriambicus catalecticus et enneasyilabus Sapphicus 
essent. Fortasse scripserat Anacreon: 
Tar09090v dè Muooì i 
Eigov pis ovov 1906 Înmovs: 
nisi forte putius verba 790g immovs ab interprete sunt 
adilita. Conferas Hesychii glossam: “Zarddogos® 0v0s 
inmovs fyfefov: ubi distingni debebat: “Zr7r09000g 
ovog* irrrovs BiSufov. Photius p. 111. 20: “rnd90- 
gos° irmmovs Pasav: Iogos yuv tÒ0 oreoua* Ev dè 
xò aviua. Apud Hesychiun etiam legitur, si recte 
viri docti emendaverunt: “Imrodogov 18pv° tiv peydàyv 


érmogstuv. 


Fr. XXXETE 
Aîùvoradn matoid ér0wvouat. 

Hic versiculus legitur apud Scholiastam Harleja- 
num ad Homer. O:lyss. M. v. 313: divora97 margid 
èroyopar. rag” avangiorii, Fortasse ab initio basis 
deest, ut versus asclepiadeus sit: quamquam ‘etiam 
haec ipsa metri forma non fuit inusitata: conferas 
quae supra dixi eo loco, quo de metris Anacreontis 
disserui. Loquitur autem poeta de Teo, urbe patria, 
quam aîvore37 appellat, queniam ea plurima mala a 
Persarum impotenti dominatione perpessa erat. Nam. 
cum Harpagus illam urbem ohsidione \cinxisset et 
expugnavisset, Teii coacti sunt patria relicta novam 
sedem quaerere, et Abderam se contulerunt. Hero- 
dotus L. I c. 163: Izaguradzore di tOVICIOL ad Trijoy 
éroinsav* èmel te yu9 opswv side youuti t0 telgos “Ag- 


È , 3 v “ >»; ) 
Tuj06, ècfuvtes muvtes È tu Thoiu, otgovto rÀéovtes érTè 
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tic Coming suò évdaita Exticav modv “ABÒNGA, tv 
mo9ott0os tovrwv KiuSopéviog T'iprjoiog xtivus ova unomr, 
dì’ mo Ognixwv ei-huodels Tuus viv varo Tyiov TOY 
év “APÒrjgorsi ws 1oos Es. Consentaneum autem est 
illo tempore etiam Anacreontem patriam  reliquisso, 
idque confirmare quodammodo videtur Strabo, qui 
L. XIV. p. 644. haec dicit: Ka 7 Tews di émì Xeg- 
dorjow dovrai Riuivo trovoa* tvdev Ò° éorèv “Avaxgéav 
ò psdomowsy ép° où Trio tiv molw éslindyries sig 
"4Sònga vrimnoav Oguxiuv mOdIv, où qéoovtes tTI}v t0Y 
Hsgudv Ufo, dp” où xoè toùr” stonrat* 
"ABdnoa al Tylov arozia. 

Neque vero, quod vulgo existimant, cum reliquis 
Teiis se contulit Abderam: nihil certe usquam reperi, 
quo ista opinio possit confirmari: sed multo veri- 
similius esse puto, si quis statuat eum se Samum 
eontulisse, invitatum a Polycrate tyranno. . Teos, 
Anacreontis patria ab Harpago circa Olympiadem 
sexagesimam expugnata esse videtur: nam ex Hero- 
doto L. I. c. 177. cognoscimus Harpagum fere eodem 
tempore Joniam, Cariam et Lyciam subegisse, quo 
Cyrus ipse bellum Babyloniis intulerit:  dicit enim: 
là piv vòv xotw TI Aoins “Agrayos Gvaotata  èrrotze, 
tÙù dì avam avtijs uvtog Kùgos, mov tIvos KATUOTIEPOUEVOG 
xuò ovdîv moegisis. et quae sequuntur. Babylon autem 
expugnata est a Cyro Olympiadis sexagesimae anno ter- 
tio. Illo autem tempore jam dudum Sami rerum potitus 
erat Polycrates; neque enim ullo pacto probari potest 
eorum sententia, qui Polycratem Olympiadis sexa- 
gesimae anno primo regnum oceupavisse statuunt: sic 
enim vix undecim annos imperium tenuisset: sed de 
Polyeratis imperio alio loco dicetur, Non igitur 
crediderim Anacreontem se Abderam contulisse, sed 
Samum, insulam vincinam, a Polycrate arcessitum, 
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Et Himerius quidem dicit Polycratem filii precibus 
permotum, qui magnopere Anacreontis carminibus 
fuerit delectatus, poetam invitavisse ad tfilium istum 
erudiendum: id certe conjicere possumus ex laceris 
et corruptis verbis, quae leguntur Orat. XXX. 3: 
* * * * * Buorsis ZSuuov puorov, uh xaè ts ‘Elda 


* * * uovozzs xaù ushov zoaù 


* Xx X* 


ad c , r 
vixijg unaornes daduoons, 
U , fu d> “ , 
TÒV TATEOÙ ermrerd ovUTOUSAL AVTU T00G TEUY- 
= fd - Ld 
usvos, didwor tw mALÒi TovTOv TI ET1IvUIÙS diduczalov 
, è | - 
* * * * * xnv tue.he Tingwoew evynv th matgè Io,v- 
4 x > 
* * * * ov tov ‘Ayiéws TOv Doiviza, OTI 
* * XX _X* 


UOUTEL TTUVTÙ 
diduczatos toy uv zob tv ugetiv étatdever. Idem 
Himerius etiam Orat. V. 3. dicit Anacreontem, cum 
arcessitus esset a Polycrate, amore Xanthippi motum 
Samum se contulisse: Ovdîr 00077, 109° éomusrov Bugù 
uai dvozohov* Forevds uîv ‘Avuzgéwv sis ITolvagutovs otzh- 
Aouevos tOv usyuy Zav9urtov r906p8yinvdvi. An forte 
Xanthippus iste Polyeratis fuit filius? Sed vide quae 
de hoc loco infra dicentur ad Fr. LV. Anacreontem 
autem jam tum clarum fuisse ingenii laude verisimil- 
limum est. 

Sami autem apud Polycratem complures annos 
versatus est Anacreon, et familiarissimus fuit tyranno, 
quem ita consuetudine devinxerat, ut nemo ei esset 
gratior aut acceptior. Et illo potissimum tempore, 
quo Polyeratis hospitio utebatur, videtur ingenium 
poetae laetissime effloruisse, ita ut summam famae 
celebritatem nancisceretur. Polyerate autem occiso 
Anaereontem non amplius Sami, ubi turbae gravissimae 
et luctuosissimae exortae sunt, versatum esse existimo ; 
sed ab Hipparcho, qui et ingeniì laude et litterarum 
amore insignis erat, Athenas arcessitus et in domum 
receptus est. (Plato in Hipparcho p. 228. D: Xe 


> e , » Ne P Li 83 5 , 
ET  Avunosoria TOV ‘T))tov TTEVTHKOVTOOOY GTELAUS EROPeLOEV 











4141 


ste t)v 10kw. Aclianus Var. Hist. L. VIII c. 2: Koi ér° 
‘Avuxgéovtu dè t0v Triov revtpzovtogov Eoterdev, ira avroy 
togevon 0g aUTov.) Athenis autem Anacreon non solum 
Hipparchi, sed etiam aliorum virorum summorum fami- 
diaritate usus est. Verum Hipparcho interfecto non diu- 
tius Athenis commoratus esse videtur, sed reversus est, 
ut puto, Teum, quam quidem postea eo tempore, quo 
Jones et Histiaeus a Persarum rege defecerant, deseruit 
et tunc primum se contulit Abderam, ut conficio ex 
iis, quae apud Suidam leguntur in v. ‘Avexgé0v 706 
Avgnoe, Ssvdivov vios* — yéyove xatù Iokvagutny 
tòv Sduov tUgavvov “Olvunitòi v8'* oî dè érì Kvgov 
uo) KauSUocov TUTTOVOLV aVTOV KATE Tv cn ‘Orvuiwtida. 
*Ennecady dè Tio du mv “Iotwiov  Eravboracw Wxnoey 
“4B0n00 èv Ogdan: et v. Tim ’Avazgéov Tifiog Avgizos* 
ò pelorows da tv “Iotiwiov èruvactuci èunecòv Tim 
@unoev “ABÙnga év Og4un. Neque profecto quidquam 
causae est, cur Suidae fidem abrogemus. Teios 
autem participes fuisse illius ‘defectionis apparet ex 
Herodoti verbis L. VI. 8, ubi inter naves Jonum 
quae pugnee navali adversus Persas interfuerint, etiam 
Teiorum recenset: Muvovoiwr di Tyior storto EntULAi- 
dexa vuoi, Tryiwv dè etyovto Xior gxutov vquot. Jonum 
autem potentia fracta et Histiaeo interfeeto Teios 
quoque Persis poenas defectionis dedisse }verisimilli- 
mum est, ut illo ipso tempore Anacreon coactus fuerit 
Abderam confugere. Sed eundem sali A rever- 
sum esse, inde conjicias, quod in patria mortem 
obiisse et sepultus esse dicitur,- ut est in Simonidis 
epigrammate in Anthologia Jacobsii T. I p. 69. (An- 
thol. Palat. VIL 25. v. 1.): 
Oùrtog “Avazgetorta, TÒv &p9rrov stvexu Movoéwv 
‘Yuvozohor, matons tupfos èdexto Tew. 
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Minus tribuerim Theocrito, qui statuam ejus Tei 
commemorat, in epigrammate XVI: 
Odio tÙv avdoluvta toÙTtOr, w tere, 
Zaovdd, xaè 287° nav èg cîzov 2X9Ng, 
"Avanoitortos sixov° sidov tv Téw, 
Tov 19009° elti nEguocòvr WGIoroLdIv. 
Atque Anacreontem saepius Teum reversum esse, 
cognoscimus etiam ex Hermesianactis versibus apud 
Athenaeum L. XLiL p. 598. C: È 
Kai yao tiv 6 uediy00s tpuplino” “Avazgeluy 
Zreh)opéryv smo..aig duuiza AsoPraotv, 
Potra d° «i)ote uèv Aetmov Zauov, alhote d° aUtIv 
Oîruonr dgr *) zexhiuévyv natolda, 
AsoBov ès evovor. 
Scripsit igitur Anacreon illud ‘carmen aut cum 
Hipparcho interfecto Athenas relicturus, aut cum 
Abdera denuo Teum profecturus esset. 


Fr. XXXIV. 
Ti.her toùg xvauove aorudiatig. 
Hic versus servatus est apud auctorem Etymo- 


logi Magni p. 713. 7: 232400 érivxwpua sutu t9OTIY 





*) Scripsi dy9. pro librorum scriptura dover, quod dictum 
est pro dg eodem modo, ut cn. vpve, unti, Og: 
couferas quae supra dixi ad Fr. XV. v. 3. nisi praeferas 
Òrjoet. Quamquam etiam sic iste versus corrigi poterit: 

Oirnov dovger sexlimérno ratglda. 

Ita doge Sopliocli restitutum est ab Hermanno: Aristo- 
phanes in Pace v. SI7 : 

°Eg Avzeror zax Avxeltov or door cÙr doriòr. 
et in Vespis v. 1082: 

Ev9#ws yao èrdgaporteg oùv doge ovv coriòr. 
imitatus ille quidem Sophoclem sive Achacum in Momo 
(Soph. Fr. 974. b.): 

"Agus 6 doris ovv doget ov cortòi. 
similiter Bien dixit Theopompus comicus apud Pollucem 
L. VII. f58. et L. X. 145- 

"Elepartoxwaovs Siponayaioas xaè doom. 
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ToÙ 1 #16 o tiàRoL Twwves* tiÙREtw di tO vxwrter, wy Méyst 
“Avangéwv* Tilher toÙs avdpovs dumidiostng* viov ozusrte 
xa) yAsveze. Idem versus intelligendus est p. 463. 
10. ubi haec leguntur: “ZuZoe td oxsuuata* viov tiXR0 
TIvEG OVTEG, 0ÎS mao ‘Avongtovii Tidkev Avi) TUÙ GxGIIIHV. 
Conferas Orionem p. 148. 12: 220 tid%o! TwES sivi* 
tie dè 10 xomtev (oxntev) 06 dézer Avaxgtov. Ana- 
| creontis versum respicit Hesychius: 7%80* — péuperoi, 
dia SA. Idem interpretatur 71AX0pér* Z01d000vuern. 


Fr. XXXV. 
Xi)}ivov Ayy0S 
"Eyov rv9utvas ayferoce).ivuv. 


Haec servavit Pollux L. VII. 172: XyZwoy dé 
Uyyos tgov nvIuivas Eerovelivav Otuv ein ‘Avusgiwv tò 
tav ogowiov nhéyuo dnhot. Ita in Hiemsterhusii editione 
legitur: codices nonuulli: #&4e(0v (sive #Ae/ovr) ce4ivwv 
scribunt: olim legebatur «&yyslocediror, codex autem 
Falkenburg. praebet: &77s004vov. Equidem seripsi 
cyyswoshivov: ut intelligatur genus apii, quod cum in 
vasis sereretur, inde nomen traxerit. Nolebant autem 
veteres quasdam herbas in vasis alere, ut cognoscimus 
ex eo more, qui Adonidis festo obtinebat: conferas 
Julianum p. 329. ed. Spanhem: 2422’ 7 tovs ‘AdWdnidog 
xovs ws toyo uv, d Kavotaytive, Éavtoù TTQOPEOELS 3 - 
Ti dè sirmsv ovs Réysis “AdwIiIdOC smrovs; ai yuvaluzs tgn 
TO ti Aqooditns dvdo) quisvovov cotguniots  èraunod- 
psvat ‘yiv hagaviav® yiwonocarta di tuÙta n906 O%i7Ov 
ovtize vropaguivetat, Similiter Scholiasta ad ‘Theo- 
criti Id. XV. v. 112. dicit: Ziw9uor yao év t0îs Ada 
vios mvgovs xoè vordac omzigev tv tioL Uyysi01s xè TOÙS 


quisvdertas xitovs Adaviovs moosayogevev. Praeterea 
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autem delevi particulam ds, quae post yy74wov erat 
vulgo posita, et redegi haec in illud metrum, quod 
grammatici hendecasyllabum Anacreontium vocant: quod 
est in fragmento praecedente.  Ceterum respicit hos 
versus Hesychius s. v. Key7Aouos® modus dédeuat, ovre6- 
dauai toÙùs TOdac* xndevev yo tÒ dorrtev: xo gn ALvov 
tÒò mheutov, ws Avauxgéwv' xoò yyievua tÒ otagriov 
Soqoxk]s Iardcog n Spvooxoros. Idem inferius: Xn- 


duwov* aisatov dicit. 


Fr. XXXVI. 
Aonuov urto EQuatov pogevuoi. 


. Hic versus legitur apud Hesychium v. “Ego 
tostoua 7 toyuo* 7 TOV Tetguòn xai érimvuotizouevor, 
dute pun Pigrew, tomov tie daldoons* où “Avangéav: 

Aonuwv 

“Yaèo fouatov qpogeduat. 
Sic recte apud Hesychium seribitur: ita Aeschylus in 
Eumenidibus dixit v. 564: 

Adi aîmvos dè tOv stor 0Àfov 

“Eouati a90sfuhov Adisas wiet® @rluvotog alotos. 
idemque ©garrov é#0ue dixit, prorsus ut Anacreon 
Gonuov fÉoua, in Agamemnone v. 1005: 


Kai motuog «VI vI090Y 
Avdods imuvey * * 
* «pavtov tou. 

Anacreontis versum respicit Harpocration v. ‘“Eguds: 
c/ r 3 - > i , (De 
vpoados metgu. Avtipwv Èv TI T90S Ko}llov Evdswv 
> , > >I Ni i" r Ria 
ortohoyig. EOTL  Tovvouo xo Togù Avaxosovin xò év 

ld > e CD) 

ITngviedy Agiotogovovs. Et Antiphon fortasse dixerat 
éguoes: neque enim hane verbi formam prorsus. reji- 


ciendam esse arbitror: nam ut yéguo et zeguos dicitur, 
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quidni etiam éguò6 pariter atque ouo recte dictum 
fuerit? In codice tamen Mediceo legitur: “oper. et 
sic scribitur apud Photium p. 15. 1: “guar. UgpaZos 
stitoa, Avugpov xo ‘“Avungiav oi ‘“Aguorogeras.  Con- 
feras etiam Zonaram p. 865. Apud Suidam T, L 
p. 857. ed. Kister. scribitur: “Eguotos* Upalos réroa* 
vrpov xoò Avargtav uo) Agiotoperys. Illam alteram 
formam iguo confirmat etiam auctor Etymologi M. 
p. 378. 54: ‘“Eouota» tè mergosòn tig daddoons puéon 
ua) Upaloa* magù tÒ siva Équuota soi auwlbuota toÙ 
moocw iv. Dionysius apud Eustathium ad Hiad, 
L. XIV. v. 182: diovioios dì diysr xoù OTL Egua Méyetar 
xaò 7 év duhooon neon. et alii grammatici, Etiam 
Herodotus L. VII c. 183. hac forma usus est: Toy 
di dira veav TtOv PooPuowv tests èmrniacav reoè to Egua 
tò perati éov Zsxadov te zoò Mayrnoing, unbe0usvov 
dì Muoynza. èévdavta oi LooBagor, éreòi) otnAnv Adov 
érédnzov, xopiooviss érèì tò tguo et quae seg. Videtur 
autem Anacreon hoc carmen composuisse inter navi- 
gandum. Neque vero haec ita constitui, ut ionici 
versus essent, sed existimo hendecasyliabum esse, quo 
metri genere Anacreontem saepius usum esse, ita ut 
et iambum admitteret ab initio, et incisionem eo 
versus loco faceret, quo hic est, docent metrici. Te- 
rentianus Maurus c. 4. v. 2849: 


Nunc divisio, quam loquemur edet 
Metrum, quo memorant Anacreonta 
Dulces composuisse cantilenas. 

Hoc Petronius invenitur usus, 
Musicum Lyricum refert eundem 
Consonantia verba cantitasse : 

Et plures alii: sed iste versus 
Quali compositus tome sit edam: 
Juverunt segetes meum laborem; 
Juverunt caput est id hexametti, 


410 
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Si cures reliquos pedes referre : 

Juverunt animum versus ex carmine Flacei. 

Quod restat, segetes meum laborem 

Tale est, ceu: Triplici vides ut ortu 

| Triviae rotetur ignis, 
Volucrique Phoebus axe 
Rapidum pererret orbem. 


et quae sequuntur. Jambum autem in basi locum 
habere docet idem v. 2506: 


Verum mobilis hic locus frequenter 
Non solum recipit, pedem, ut loquebar, 
Spondeum, sed et aptus est Trochaeo, 
Nec peccat pede natus in iambo. 
Exemplis tribus hoc statim probabis, 
Docti carmine quae legis Catulli. 

i; | Cui dono lepidum novum libellum: 
Arido modo pumice expolitum : 
Meas esse aliquid putare nugas. 
Quos dixi modo, jam pedes videmus 
Diversos capiti trium locatos: 
Spondeon cui do, trochaeon eri; 
Meas, quis neget hunc iambon esse? 


Fos autem pedes admisisse Anacreontem. quoque, 


cognoscimus ex Attilio F ortunatiano p. 2676: ,, Nam 
et hendecasyllabus, quem Phalaecium vocamus, apud 
antiquos auctores solebat incipere alias a spondeo, 
alias ab iambo, alias a trochaeo, ut apud Catullum: 
Arida modo pumice expolitum. 
ab iambo: 
Meas esse aliquid putare nugas. 
tuae omnia genera hendecasyliabi Catullus et Sappho 
et Anacreonta et alios auctores secutus, non tanquam 
vitiosa vitavit, sed tanquam legitima inseruit.“ 
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Fr. XXXVII. 
IMexros d° vodvuides 
Ie9i otnIsoL Lmrivas ÈFevro. 


Leguntur hi versus apud Athenaeum L. XV. 
p. 674 D: ’Exodovv dì xaò vis mepiedéorio TÙvV toUgniov 
utepurovs Urodvuvidas (VtoPvpidos) — soaì 'Avanpiwv* 

Ilesras d° viO9vpidas reoè 

Z'indeor imrivas t9Pevro. 
In edit. Cant. et Casaubon. legitur srAgxras. In Codice 
A. male legitur or)9:00w. Recte deinde Dindorfius 
pro librorum scriptura vrodvuodas seripsit Vrodvuidas: 
hanc enim formam non solum hic metrum requirit, 
sed etiam Alcaei et Sapphus versus apud Athenaeum 
isto loco satis comprobant: Alcaeus enim sie dicit: 

AI avyrt® pèv meoò tutor déboars 

Ileg9érw mhextads vumo9vpidas is. * 
Sappho sic : 

Karalus vro9vuldas 

Ilextas aura analg diod. 
Conferas inprimis ea, quae apud Athenaeum leguntur 
L. XV. p. 678. C: ‘Ercvuis* Sshevuos quot: ,, té morta 
otsparauata. Tiuozgidas di pnor tè mortodunà otepa- 
vouaru, % TUC yuvalzos poosv, ovTtws zuhetodar* vro- 
Ivuîs di xaò Uro9vutdes (ser. Urodvuides ) oTEpAVOL 
mog° Alodzdor xo Iwow, oùs rmegì toùs tgogijdovs megie- 
tiderto, ws caqpus Fori uudeiv x Tie ‘Alnaiov où Avo- 
xosovtos momosws® Diintas È’ év toÎs UtdAtOS Ùr09Iv- 
pid (sic recte codd. omnes, non Ur09vwuudas) Asc- 
Biovs puoi sodelv uvocirns xhava; regi ov mhéxew la od 
Ah ov9n. Huc adde Athenaei verba L. XV. p. 688. 
C: ’ANù unv nai toÙs oTEpgOvoOvE ToÙs regiuesutvovs TO 
otjda Uinodvuddas (ser. ino9vpidas) oi momtuì xesdij- 


10° 


1483 


# 


ag dT0 TS tov crdav dave dvudosns, où dnò tOÙ 
tv wuyiy Ivuòv zalziodar, ws twES dÉrovow. 
Anacreontis verba antem ita disposui, ut esset 
Glyconeus, pro basi anacrusin habens, et versus hen- 
decasyllabus. Lyricos antem poetas hendecasyllabis non 
solum continuis usos esse, sed eos aliis quoque ver- 
suum generibus admiscuisse, docet Terentianus Maurus 
c. 4. v. 2545: 


Quem nos hendecasyllabon solemus 


x 


Tanquam de numero vocare versum, 

Tradunt Sapphicon esse nuncupandum. 

Namque et jugiter usa saepe Sappho, 

Dispersesque dedit subinde piures 

Inter carmina disparis figurae. 
Hic autem hendecasyllabus eam. habet caesuram, de 
qua T'erentianus Maurus v. 2590. disserit: 


At quae nunc pedibus duobus orta 
Sermonem cohibet, nec exit ultra, 

Sicut semipedem prior trahebat, 
Conjungit sibi phallicos trochacos, 

Ut dixi modo, Bacche, Bacche, Bacche. 
Tum versum videas sonare talem : 
Panqunt carmina jam novem sorores:  — 
Nam sì quatuor his pedes duobus 

Addas, hexameter profecto fiet. 

Pangunt carmina tergeminae memoranda sorores. 
Post hoc phallica de tribus trochaeis 
Pars est cetera: Jam novem sorores. 


Ut autem hic GIyconeus et hendecasyllabus conjunetus 
est, ita etiam Pindarus eadem ‘metra, sed copulata 
in unum versum, usurpavit in Olympico carmine IX. 
in cujusque strophae versu. secundo: 

Puvaev “O vprig, nalhivizos 6 tolthoog seglados. 
lidem numeri etiam in tragicorum poetarum carmini- 
bus Iyricis saepenumero conjunguntur: conferas quae 
dixit Hermannus in Element. p. 562. seq. 
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Fr. XXXVIIE. 


SI rv 
| = 740 PN 
NALI, ? E. 
l'ogy1)} 0g éuuerews 


Haec leguntur apud Apollonium de Syntaxi L. HH. 
c. 15. p. 238. ed. Bekker: «uè d) mogslmeto tO 90 
muouyoyi toÙ gomui, ds qyui, dp’ où tgirov redowrtOv 
zofjow, ds ppow: &E où 10 zo) év drozoni; vnstsletto 
Ouolws TO Tuo° ‘Avuxgéovit 

Dè yo pn tagyrhios èguueitos dozeiv. 
gn quod in vulgaribus editionibns et in multis codi- 
cibus omissum est, adjecit Bekkerus ex cod. A. Idem 
scripsit éuusZéos: in codice A. legitur guuelws, littera 
post 4% erasa: in reliquis codd. sicut vulgo, éuuedos. 
In eodem codice A. ante di0xsìv fuit vox erasa desi- 
nens in ev. Partem fragmenti repetit idem Apollonius 
de adverbiis in Bekkeri Anecd. T. il. p. 543. 7: Kei 
éÈ drourposos TÒ ToLovTov Òsl Togolafev, Ott Taguzwyi 
TiS EOTIW 7) TOÙ YeNuL, )g 10 Tgitov TQOG0ITOP GIL Y97G1, 
uodoti xa) mogol tò qmui, quot. xuù 0v TgOTOV TU96 
‘Avangéorti TÒ Quolv drmozoniv pn éyéveto, cè yd@ qu 
TaQynALog. tÙv aUTOVv TOOTOV Ul TÒ Y970L yo) éyéveto 
arorxorev. Eadem leguntur etiam in scholiasta ad Ho- 
meri Iliad. L. V. v. 256: ‘25 70° cè yo pn tao- 
yiiLos magd “Avangsori. Ita autem haec constitui, 
ut esset idem metrifin, quod in fragmento praecedente 
restitui, ubi Glyconeum cum hendeeasyliabo copulatum 
esse vidimus. Idem illud @7 pro gyoè verissime Seid- 
lerus restituit Alcaeo: 

Aè yao x» al)oder 97, 6 dé pn amroder Hunevas. 
Apud Herodianum in libello sregè uovo. def. p. 27. qui 
hune versum servavit, scribitur: 45 yuo x° 042098» 


:9n di qoranvodey tuusvas. Tuoyniios autem seripsi 
littera majore, ut nomen viri esset: Jonum autem 
more littera aspera in leniorem mutata pro Ogynàuos 
dixit poeta 7ogyràos. Simile est mulieris nomen 
Oagynhia, quod meretrici Jonicae fuisse cognoscimus 
ex Plutarcho in vit. Pericl, c. 24: @acè d° avriv 
(Aspasiam) Ocgyntiav twò tOV roluav ‘Iddav Enko- 

> ld De sr > 7 x bi c 
cuoav, éridésdu tols dvvatuwtotos Uvdodor® xoù 700 1 
Oogynhia, tò t° sidos eUrrgemms yevoutrn nuò zig Egovoa 

T] , Porn ‘ Coda , > 7) 

pera devotntos risiotors uèv “Ellmvav cvvo:nosv  dvdguot, 
nuevtus dè rrooseroinoe fPacst tovs TINCLUCUVTAS aUTI] 
xaè Toe qoleoi undiouoù di Exsivav Vaéoregev dog0s, 
duvatwtiTtav Ovtwv où usyiotwv. Pro éuusléas autem 
fortasse scribendum est éuusréos; quod interpretatur 
Hesychius: ‘Euusvéos* 909vuovuevas, éGImueras. Sed 
quod ibidem legitur: *Eup+h@g° 1009ÙuAS, EGLI UEV DIS * 
ovvetas. id sic corrigendum videtur: “Euusv@s* 790- 


duuos, Ésdwpervas, cvvEgODo. 


. 


‘O Megyiotns d' 0 grhogouv déra di) 


uve, ésel Te 
Zrepavovtai te yo za toUya river 
pelindéa. ©. 
Servavit hos versus Athenaeus L. XV. p. 671. 
E: Kai di ti n0ga TG avi mom (Avaxgiori) Miyw 
Tuvîs GrepavoUrier; puoè yao év TA devitow TOV uelov* 


Mzyl09ns d° 6 puspgur dra di uives, èredì) 


Zrspavovral te yo saè tovya miver uedindéa. 


‘0 y7ag ms Avyov UTÉPavos atomo * roÒS deguobs yo xaò 
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niéyuota 1 dbyos gmimjderos* einè ovv ijuiv ti Tregè TOVTOY 
Wnmjosas Gftav ovtov uè mi) Crouata Inga, puo. 

Scripsi autem Meyiotyg ex codice B. pro vulgato 
Mey(o9ng: haec enim scribendi ratio praeferenda vide- 
tur apud poetam Jonicum; atque apud alios scriptores 
ubique Meyiutyg per t non per & scribitur. Sed de 
hoc pulcro puero dicetur infra ad Fr. LAXXVII. Ad-. 
didi autem articulum cum Gaisfordio ad Hephaestionen 
p. 327. Deinde pro vulgata lectione ere edidi érsl 
te ex codicibus A. et P: in cod. B. seribitur: #75 7° 
eorepavoUriai. Illud &rei te frequentissimum est Jonibus, 
ut apud Herodotum L, V. ec. 18: “Ermsi ts di Vusis écviss 
dsormotUs T9oSgurtETtE TOVvIOV, Tmoosotar Vuiv xaè toÙTA* 
et paulo inferius: AÎ dé ér8i ts xodsousras A90v, èretijs 
avtiui îSovto tolvi Isgoios. L. IX. ec. 84: “Ensi te di 
Mugdoviov dsviton iuson d vexgòs rpuviotro, Un° OTEv piv 
avdourur, tÒ Urgexés ovx tz0 eimsiv. aliisque in locis. 

Versu secundo in Codice P. seribitur otepavoùy- 
tous: sed recte in eodem legitur: rs yo: vulgo 
enim edebatur 77) %v7w, nisi quod in cod. B. articulus 
omissus est. 

. lisdem versibus. rursus utitur Athenaeus in eodeniì” 
libro p. 673. D: ‘0 yoùv ‘Avazgiar qnoi: Meyiv9rg 
(cod. B: Meyivtn:) È (hoc omissum est in cod. P.) ò 
qpuioggar dezu Òn unves, éresiò) ZtepuvotTAI 14) PTGZO, 
(sic omnes codd. ut videtur:) xaè t9vya smiver usdindéu. 
Fosdem versus respexit Athenaeus ibidem p. 674. A: 
chvatar dé tig dheyew tegù ris Ziyov urhovoregor, OTI 6 
Meyio3ns (Cod. B: Meyiotns) ti duyow totepuvotto, dig 
mogoneevns èx TOÙ dayihoùs èv @ eUogsito 16010, vv 
dévews Evera av xoorupar. et Pollux L. VI. p. 107: 
Avargewv dè zuò puuoros vteperoÙodUi Quow ui xopiav- 
row uè %yw (sic enim scribendum est pro libro- 


DI > n ,r j 
rum lectione «vro) xuò Navagurity otegavo. —Multum 
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autem veteres grammatici, qui Anacreontis carmina 
interpretati sunt, dubitaverant, quaenam corona illa 
esset intelligenda: et Aristarchus quidem atque Te- 
narus plane nihil attulerunt, quo rem obscuram ex- 
planarent, ut cognoscimus ex Athenaeo L. XV. p. 671. 
F: Zimrmorros Ò° avroù za) dvaSnisiv moostoLovutrov è 
Anuozotos pn, ‘Agiotaggos 6 youpuuatizuratos, ETUl9s, 
éEnyovuevos TO guwgiov pn ot zuò Mi'yois Eotepavoùvio 
oi Gozoior. Tevagos dè Uygoirav siva Réyer otEpUvana 
tv Riyov: xaù oî GAior ye éEnynraè arngocdioriod twa 
signor meoi toù rsgozziuevov. —Docte deinde atque 
accurate Athenaeus (p. 672 et p. 673.) exponit, usus 
Menodoti Samii libro, qui inseriptus erat: Tv zuré 
t)v Zauov èvòotwv dvayoogi, Samios more antiquo et 
a Caribus primis insulae incolis recepto solitos esse 
caput vitice inter mensam coronare, quem morem 
usque ad Polycratis tempora viguisse dicit p. 673. 
Di: Z2uvéin dì tv ts Riyov otspoermowr zaè pégor Toy 
zato IolvaguInv z90vav, cis Uv tIS sixtosie, Tij vijao 
ocvrnIsotegov vauggew. Praeter Anacreontis versus etiam 
Nicaeneti Samii poetae epigramma adscripsit, in quo 
viticea corona antiqua et Carica appellatur: 
Oz è920, Phodyge, zara midhiv, ill mao “Ho 
Acivvodar Tepugov avevuaor tepsnonevos. 
Apuei por divi) uèv mò mTievooioe yeuerva* 
‘Eyyt9L y&9 a9ouchov déuviovr èvdentng, 
Kai Lvyos, agguiov Kagav otépos' alia peotsdw 
Oivos zuèò Movoor ij yuglecca von, 
Ovnioes aivovtes, 010s Aiòs evzléa viupnv 
Meanwuer, vijoov deototw iuertons 
Quamquam vitice etiam alibi utebantur ad eoronan- 
dum: sic quod in Scholiasta Euripidis ad Hippolyt. 
v. 73. legitur: ‘O di Pi}.070908 Tv èév ‘Ay0us “Age 
10 puiv Z0yw otipeodui gnow. id non mutandum erat 
in 2wr@, sed in Ziyo. De eadem re Hephaestion 
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quoque quaesiverat et ediderat librum, quem inscripsit: 
IIso) toù mao ‘Avungéorts Ruyivov  oteparov, sed mala 
fraude surripuerat ea, quae ipse Athenaeus sollertis- 
sime invenerat: vide quae Athenaeus p. 673. E. et 
p. 674. A. dicit, graviter Hephaestionis impudentiam 
exagitans. 


Fr. XL. 


Ko9ao È èv xehBn neve te rai 
Toeic avogstodwy. 


Hic versus legitur apud Athenaeum L. X. p. 430. 
D: “0 d° ‘Avangswr tr Sogdtegor, év oîs qgnov: Kaduon 
ò° èv x. Pro vulgata scriptura: mérre zaè Tosi recte 
Dindorfius edidit: rrévrs te 2a) ross.  Deinde avayeto- 
Iw, quod ferri non potest, mutavi in @vazsicdor. 
Pro rosîs non recte in codice A. scribitur: rois. Poscit 
autem Anacreon, ut quinque cyathi aquae et tres vini 
(cyathus autem certum quoddam genus mensurae fuit) 
infundantur. Alibi duas partes aguae cum una vini 
-commisceri jubet, ut est in Fr. LXIL v. 1: 
i “Ayz di péo° quir, o nat 
Kelénv, oxwos auvotv 
IIoorto, td uèv déx° èyzéas 
“Ydatog, ta meévte d° otvov 
Kvad3ovs. 


Et eodem modo intelligendum est, quod legitur Fr. 
XXIX: 

Lwozoe d° @urttrodos peligoòr 

Oivor, toLavador zedéPyv izovoe. 


4154 
Fr. XLI. 


DI c a dI f Fi Y 
Ilohiol utv nuiv nin uooragpor xaon 
ld 
te :evxor, 
# Ù N Da f > c/ iP a} , 
Xaogteova 0 ovxtd nn maga, yNoa- 
> dD , 
.gov d odovtes, 
DI = O >] DI \ r LA 
I’ivxegov d' ovzeti Tto...0g fflorov y00- 
vos .é,eurrat. 
\ per 3 > Fi r f 
dia tovt. avaota)vio doeua, Taora- 
\ f PA 
gov dedorxwe 
> 2 fi pie 2 NAST: gal ina d 
5. Aidew yao gori dervos wvyos, agyalen 
Ò € a&UTOV 
? L =d si 
Kadodos: xa yuo Éroruov xaraBarti 
| un avafmnvat. 

Hoc carmen (integrum tamen an sit, valde du- 
bito,) legitur apud Stobaeum CXVilil. 13, T. HL 
p. 394. ed. Lips. Nic autem disposui, ut tetrametri 
ionici constituerentur, cum vulgo in dimetros pessime 


divisum esset: quod cur fecerim, ii, qui harum rerum 


periti sunt, facile intelligent. 


.  Versu primo uv Stephanus seripsit pro yy: 


r EI . . r o 
xson in codice A. legitur, vulgo xega scribebatur. 


Versu quarto cveoraZvio, quod verbum apud Arse- 
nium scribitur «veotaZiéo, male ab hominibus doctis ten- 
tatum, satis firmant Hesychii quamvis corruptae glossae 
hae: ‘Acrodvzew (scripsisse videtur doruAview*) avaftiter, 
xiotew. Aotvhuier0 dvn pero xhovBuot: hie quoque 
scribendum esse puto: «oro4AvSe. et NsooraAvyeg, xe- 
xiuvBuvgiouivor muides rmgospurws, veoduzovior { Nam 


pro coraZusev etiam vroAvsev in usu fuisse videtur, 





155 


ut dicitur aomiow et onueiow , doruoila et oczupila, et 
similia non pauca. 


Fr. XLII. 
‘Eu yo Moyuv éuowv elvera maides av 
qu.oîev 
Xoolerta uîv 700 Qdw, goglevta d 
oida fat. 


Leguntur hi versus apud Maximum Tyrium VIII 
p. 96. ed. Davis minor. (X.XIV. p. 297. ed. maj.) 
- - , i - dI 
‘H dì toÙù Tyiov coquotoù ter) toÙ avtoù NIv$ ai 
TgoTov® noi yo Tuvtov éod tav noldov ru èroUvE 
LI x =, DI n , 
muvtug® usota dè avTOÙ TX Uouora TI Susodios x0uns 
i Di r > - Dil cv 
xuò tav KisoBoviov opduluov zuò tig Budvihov woas* 
> ‘ > , v , (9) DI Ù 
olhu suv TovTEIS Tv cwHPoocuryy Oga* — nÒn de 70v 
x * ’ > r RUI ERI LI ld cr n ai 
xuò tyv Tegvyny unezohvpato: Euè yuo doywv sivera nui- 
des &v qudotev* gugierta -uîv yo dda, guoierta Ò° cidu 
Asta. Revocavi haec Anacreontis verba ad numerum 
2 . , LI ° > lei 
ionicorum tetrametrorum, et post Zoyar adjeci éuwy, 





“quod cum a metro requiratur, tum ipsi sententiae 
accomodatissimum est. Pro dide autem cum Valke- 
nario ad Euripidis Phoenissas v. 1400. restitui «do. 


Fr. XLII 


“Eqauar dé toL 6vrnBav: gagiredv Ège1g 
yo MF0s. 

Haec leguntur apud Maximum Tyrium eodem 
loco, quem modo memoravi: ‘4224 xév ToUTos TY 
cmPgodUIgv 690" “Eoauai toL curnigv: qupuv yo és 
790s. Hic quoque numeri ionici aperta sunt vestigia: 
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redegi igitur haec verba in tetrametrum, ita ‘quidem 
ut post toeuoas insererem particulam ds, pro gzagiey 
autem restituerem, yogi780v, more Jonum contractum 
n ri e N nas 4 - , 
ex zogiroev® Anacreontem autem yogiross pro yagies 
dixisse cognoscimus ex Herodiani libello 79 pomjo. 
as. p. 14. 21: ‘O pévr toi “Avargsov uu zago sinev 
arodovs t0 éviehés ti Rete, Denique 749 collocavi 


post #78. 


Fr. XLIV. 


> r > RO , > MR 
Aotoayaha, d Eouros siov uavioi 
I te zal xUdoLuot. 


Hic versus legitur apud Scholiastam ad Homeri 
Hiad. y. v. 88: dî mAstovs tv zut° Crigu, éup° doroa- 
gulnow éQuous* nai éotw ‘Twvizattegor* ‘“Aotguydhor d 
»*Eowtog  si01 uovlo ts za xvdoluoro. “Avosgtav. Ita in 
editione Bekkeri legitur. Etiam grammaticus in Bekkeri 
Anecdotis T. I. p. 454. 22. corgaycàn formam ionicam 
esse dicit: °Aotguyalos' xvoles 0 ovrndeas Àeyouevov* 
ua) 6 cpordvios Toù Tguzziov uoè Ò mertizos: xuò Borayn 
di oUTw zulettat. aotguyuhovs dè oi Attizot» T6 yo In- 
Avxòv “Ianov® noi mao° ‘Ourgw twÈS Eyhvxds, oiov” 

Nimuos ovz è9dov, dup° aotgayuloror yodwdets. 
Scripsi autem sicìv pro sioi, et xuUdosuos pro xvdoiuoro, 
ut etiam alii viderunt: versus enim videtur tetrameter 
ionicus esse praemissa anacrusi. Existimabant autem 
veteres Amorem, ut puerum, talis ludere: ita Venus 
apud Apollonium Rhodium L. HI. v. 115. filium una cum 
Ganymede tesserarum ludo tempus fallentem reperit;. 

Eipe dì t0v 7° aravevde drògs Iakeo è v dlwi, 

Oùz ciov, pera zoè Tauvvpijdea, tOv da motè Leg 
Oigavò èyzativacoev Epiotiov APuratoLOWw 


Kaihgos ipeodels* ang dotoayaloi dè twI7s 





4157. 


Xqovoetloig, «Te zoÙgo. OunIEES, èiidorto. 

Kat 6° 6 pèv 7 manzav èvirkeov © trù nato 
Maoyos "Egus lavjs Vrotogare y81909 «y0otov, 
‘0990s èpeotnos*: ylvzegòv dè oi aupi magerts 
Xoow 9at)}ev toevdos. 6 d° èyyUder 0zZ4d0v ijoro 
Ziya zatnpidare dow d° èzer, @iiov ?I° aitos 
"Alhw èrungoisis, zeg0,oto dè zazyaloorti. 

Kai uiv toveye tagaooovr èrè a90TE90L06v 6,ér0%g 
Bi rsvecis oÙv gegoèr auigaros, ovd' èvonoe 
Kvrowy erriouevnr. 


Fr. XLV. 


/ 3 3° 57 ci 
Meyahw Onuté u L90g Exoyev wore 
go).neUS 


Ilehéxer, geuegin d' èlhovoev èv ya- 
Qudon. 


Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 68. 
ed. Gaisford. Ka tO Loagvrotalnato di ‘Avoxgtav dle 
Ucuata ovvédnze* Msydho d’ niré u° tows Eroyev dore 
x- n. gx.* Scripsi dyurs pro d° pure et “Egus pro fows. 
Existimo autem has ipsos versus initium esse ejus 
carminis, quo Anacreon Smerdien exagitavit, quod 
capilli ejus turpiter detonsi essent. Alius versus illius 
carminis est in fragmento sequente. 


Fr. XLVI. 


Antseoas d° astalis souns auwuor 
avdToc. 
Hic versus legitur apud Phavorinum in Stobaei 


eclogis LXVI. 6. T. IIL p. 440. Gaisf. ed. Lips. 


nd n > x 
II90gs tolta yelotos dv qarsin 0 Avoxgsuv sot puix9o- 
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10y0s, TO mordi peugdpevos, OT Ti z0une armexetgaro, 
léymv TUTE * 

‘Antsergus d° aralts 

Kouns auwtov arPos. 
Conjunxi haec in unum versum: idem enim prorsus 
metrum est atque in illis versibus, quos modo ad- 
scripsi: quos jure mihi videor pro exordio hujus 
ipsius carminis habuisse. Quo enim modo Anacreon 
melius suum et dolorem et amorem in Smerdien, 
cujus caesariem Polycrates prae invidia detonderi jus- 
serat, potuit significare, quam isto exordio ? 

Mzya)lo Onité u° “Eows taoyer Wote yalzebs 

Ie)gsev, yeruegl d° thovoev èv xagadon 
Callide autem Anacreon non Polycratem, virum poten- 
.tissimum, auctorem hujus facinoris, incusat, sed ipsum 
Smerdien, qui nihil tale commeruerat, reprehendit. 
Smerdies ille Thrax fuit, puer eximia venustate, sed 
praecipue comae pulcritudine excellens. Maximus Ty- 
rius XXI. p. 218. ed. Davis. min. (XXIL p. 439. 
ed. maj.): Oro xoì ‘Avuzgéov Zauiog Iolvagatn Mus 
Quo, xeguGas TI) Tugorvio. Eowtu Kl.e0Boviov uoò Susg- 
diov xounv (si recte satis illum locum emendavi:) xa 
aviois Bu9U2i0v soù @dnv “Loviziy. idem VII. p. 96. 
ed. min. (XXXIV. p. 297. ed. maj.): dè toù Talov 
GOQuoToÙ Téxv) TOÙ avtoÙ nIovs zaù TgOTov° sai yo 
nortuv éod tav salcov xuò Eroe moavtas, pusotà dè 
ottoù TU Ucuuto tig Susodos xouns xaè tov KieoSoviov 
6gdaluov xo) ti -Bu9viiov @dgas. Antipater in epi- 
-grammate in Anacreontem in Jacobsii Anthologia T. IL 
p. 26. (Anthol. Palat. VII 27. 5.): 

| °H* 1005 Eùgvailir tetgonutros jè Meytotnp, 
°H Ktzova O9rz0g Zuegdien rhozauov. 

Is autem cum Polyerati muneri esset datus, mutuo 
amore et ab illo et ab Anacreonte expetebatur, ut 
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docet Maximus Tyrius X. p. 110. ed min. Davis. 
(XXVI. p. 309. ed. maj.): Suepdine OquE dnò “Ehha- 
var xtiiovs ueguzion Bachizoù, 6pIgrar yalgor, è40- 
pio9m ddgov Tvgdro "Tori, IMolvagdisr TO Diuim. “O dè 
]odn tO dmgw xa. éod Iokvugutng Zuegdiov vu cito 
oureo 6 Tris momtie Avaxgtave noù Susodine mao 
piv ITolvagatovs thus yovoov za) ugyugor zuù duo etz0g 
mv pergunion nuov TUOU TUQUIVOV é0wrtos* Teo dè ‘Ava- 
uosortoe mis zu. éraivovs zo 00 si206 jv TOOÙ TT00- 
toù #guotoù. idem XIX. p. 192. ed. min. Dav. (XX.XY, 
p. 411. ed. maj.): IZ7o%vagutnv uèv yo ovdì tò èéè 
| AîiyUrtov vovdermua Ereros wu) gpgovetv péya éri evo 
povia, Ot éxéxtnto Iiattov “Iovia)y xaò Toujoes mol 
Rus xaè oqperdorgo sodijv, xoò ‘“Avarotorta Etalgov vai 
-modize Sueodinv. Quantopere autem Anacreon Smer- 
. diae amore incensus fuerit, docet Dioscorides in epi- 
. grammate in Anacreontem in Jacobsii Anthologia T. I 
p. 250. (Anthol. Pal. VIL 31. v. 1.): N 
Zusgdln © er) Ogrzì taneìc vai èg Foyatov dotedv 
| Kopuov xaè 71%0rs zoigove murruzidos. 
et Simonides de eodem Anacreonte in Jacobsii Antho- 
logia T. I. p. 69. (Anthol. Pal. VII. 25. 5.): 
Moùvos d° «lv ‘Agéoovir Pugurerar, og dtL delawy 
°HélKiov Arj9ys w9ad tavoos dona, 
“AZ OT tOv yagleria pet° qpu9egovor Meyiotéa 
Kai tòv Zuegdiew Ogiza hélovre 1090r. 
et Antipater in Jacobsii Anthologia T. IL p. 27. 
(Anthol. Pal. VIL 27. v. 3.): 
Evder va) Xuéodis, to IHH09wv tuo, @ ov pedilov 
Baofit® avengovov vertao èraguoriore 
Sed Polyerates, non ferens aequo animo aemulum, 
. puero illi pulero crines detonderi jussit. Id facinus 
‘ tangit Athenaeus L. XI. p. 540. E: °Ex merrav oùv 


LA Pad Ù 
‘ tovtwy tor Savuafew t0v TUIgavrvov, OT ovdauodev 
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3 ® DO) 
UVOAEYORITTOL YUVATKAc i modes petorteuwouevog, ito 
" ld 3Doser [si È U 
meo) TUC TwHV ugderav Outdius èttonuevos, Gig xuò @vte- 
SI > r & n Cc) , > ar ‘ > , 
guv Avaxgéovit To Tout; OTe vot Ò. o0gynv urnexege 
10v éowusrov. "Totam rem ordine retulit Aelianus in 
D- . LA 
Var. Histor. L. IX. 4: I7o2vxgotns dò Zauws èv Mow- 
è i 3 , E) > 
cos nv xa ‘Avargéorto étiuo tOv Tyiov za du ottovàrE 
5 xd» 3_a x Pa 9’ r , b) n PA 
ye xo Eyagev avtw mul Tois Exstvov pueheoiw® ov ErT0y0) 
‘ - LI , > 
Òi aUtoÙ TV TgvQgnv: Avongéwv èmivece Zusgdinv Feguo- 
‘ ‘ È e s ci * r 
tegov, Tu moadizi Io,vxgotove* sita nodn to peguzior 
SS . , x ‘ > , > ru Pe 5 
to érolvo nu t0vV Avargsorta noruteto euros, eU 
, 9° ‘ a 323 È) Di) r * , 
polo Eoumvia TNS wWXNSs CÀ, 0V TtOÙ CWUETOS. un 709 
Pe A land * * 
ts quiv diaBaiheta 77906 dedv t0Ov momtnv t0v Titor, 
> Sl , 
und auodootov sivar deyetw. “Eîmhotvanos dè Iolvxoutng, 
vo ‘ , sug SIE { ; ‘ c * be) 
Ot, t0v Suegdinv étiunoe sob Éoou TOV TTOMT]V UTO TOÙ 
rà > r mu a 
madéoc Gvtipidovuevor. Ka anezege tov moda Iolv- 
r 3 x > r dD/ x DI d 
xootns, énstvov pèv atogivav, oiousvos Òè Avrelv Avo 
, x = ; , 
yosorta. “O dè ov roocstomouto aiiioda tòv Iolv- 
, 3 AGE: x ri 
uoutn cmpoovws zaò éyoatog* pustyoye dè TO yxAnuw 
ca) 3 U - > 
n) tÒ psgozior, v og érrexoher toluor avra %où «ua- 
r c , x { bb c n DS) 1 x 35 
Iiav, OtÀicauevoò vata two EavtoÙ ToLgav. To dé dopo 
iL ada pe , = r 3 r VIE Si DS 4 
tò è) to node TIS zoung Avurgiuv qouto* éuoù ydo 
DI Ci ° . DI . 
aùròs Suswov goetar. Hujus ipsius carminis, de quo 
loquitur Aelianus, hae sunt reliquiae. Ceterum poeta 
Smerdien etiam supra Fr. VI. notavit: 
A), 
è dg 
Zusodin. 


Tolc sexogmuere 


; TTT. 
Fr. XLVII. 
, Li 14 
Oonximv otovta yoitnv. 

Haec verba leguntur in Etymol. Magno p. 714. 
38: Est y0o naè ciw did TOÙ ., ® xégontar ‘Avoxgsor, 
oiov Ogniziny ciovta zaitnv. Ncripsi Ogyzigv pro Ogm 
ximv. Ziovta autem Anacreon pro osiorta dixit metri 
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causa: integer enim trochaeus requirebatur:i nam est 
haec particula versus ex illo ipso carmine, e quo isti 
versus, quos modo adseripsi, petiti sunt. Smerdies 
autem Thrax fuit, ut docet Maximus Tyrius X. 
p. 110. ed. minor. Dav. (XXVI. p. 309. ed. major.) 
Zuegdins Ogg bnò “Elljvav udhiovs Bucmixoî peparior, 
opdnvu yatoor, txopic9 dagov TvpdIvO “Iovi Iolv- 
xodte. et poetae illi, qui epigrammata in Anacreontem 
scripserunt, quorum verba modo memoravi, ut Si. 
monides in Anthologia Jacobsii T. I. p. 69. (Anthol, 
Palat. VII. 25. 8.): 

Kai cov Zuegdiew Ogina Rione 0d0v. 
Antipater in Anthologia Jacobsii T. IL p. 26. (Anthol. 
Palat. VIL 27. v. 6.): 
°H Kixova Oonz0g Zuegdiem Tiozauor. 
Dioscorides ibidem T. I. p. 250. (Anthol. Palat. VII 
31. v. (A 


Zuegdin w èmè Ogni tastòs uè ètn° togatovr dotzÙ. 


— Fr. XLVEIIL 
“Arto uor daveiv yévorr *. où oo dv 
cli 
Avo èx Tovuv yévot ovdocua twvde. 
Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 69. 
‘ed. Gaisf. Tv di touttowv TÒ piv asottdnatov 
ZauzheSauav ovao Kvrooyevie 
itagà ti Zarmpoî*» mao dè tw Avangiorii Et#gwS È0zn- 


> DI 
imatiotos” Amo uo Fave y: 


14 
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Fr. XLIX. 
Ajavos ola te veBoov veoInAfa 
Tola9nvov, cot° év Une xeooégone 
Aro)lepdeis UTO uNntoog ertondm 


Leguntur hi versus apud Athenaeum L. IX. 
p. 396. D. ubi de voce yada9ygvòs disserit: Ka ‘Ava 
xgswuv Òs qpuow* 

Oia te vefoòv 

Ne09nkéu yala9ngvov, dor° èv vi zegossone 

“Arnohepdeis anò urtoòs è1TOHIN- 
Pro vr:09n2é0 in cod. B. legitur rsodadéa. Pro xs- 
goscons in codd. A. et B. xogocons, in P. xsgocons. 
Aelianus Hist. Anim. L. VII. 39: ‘Ogor Zéyovor I7ivy 
tAogov ta séoota oÙ quer, ova aidoùrtat ToÙs TOÙ éver- 

, n r agita ,” DRS r E » 
riov pagtvoas — sub Avaxgewv eri Pndetas puowy 
Oîa te vefoov 

N:09nhéa, yaia9nvor, 

“Oot° èv vin zegoéoons 

‘Yraozp9:ùs arò pntoòs (in Gesneri cod. 2. legitur 

°Ertto9n. Urò untoòs) 
Ioòs dì toÙs uoyartas 10 dsxdiv ua) pero sai qpuo- 
xovtas delv ègoscons yoagew, dvtilézer sarà uodtog “Agi- 

r e 1 VARO de >] c_n - 3 , 
otogpurns 0 BvSavmos sar fue y  aigeé TI artloyig. 
Zenodotum fuisse qui xsgoécons mutaverit in é90800ng 
cognoscimus ex Scholiasta Pindari Olymp. HI. 52. 
ubi haec leguntur: “Or: é7us4d0s oî stotnta) tiv IAeway 
Fhagov xégatoa Eyovoov sisuyovot. Kaddreo saò tmv In 
ddtovoav tòv Trjiepov youpovoi xaù mAiUTTOvOL* TéTtazTAt 
di xa) maod ‘“Avangtovti* “Ayavas oid te veBoov veodghéa 

, (e) > > cr , c x c . 
yuhu3nvov, oo Ev via xego0e0one viokepdets vo pr 
19005 ér107dN. Zyvodotos dè pestermoinosv® é908cons, dia 
ue n ‘ , , t >» > ‘ ‘ 

to totogpstodai tes Inydetas xs00to ur tgev, Ohh TOVS 


dI LÀ 
apoevag* OÎ pértos ya romtaò rAovrus xéQuia Eg0vous 
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‘imowtov: Partem verborum Anacreontis etiam Eusta- 
thius ad Hiad. O. p. 711. 34. servavit: @éperos dè 
uoò ‘Avazgsortos yogos oUtn' Old te veB90v ve0dnhéa 
yau9nvovr. Ego haec divisi in trimetros ionicos: nam 
neque dimetros neque tetrametros esse facile quilibet 
animadvertet. Versu secundo scripsi év v%75: et apud 
Scholiastam Pindari legitur év 020, apud Athenaeum 
autem et Aelianum év d27.  Versu tertio @ro%s@pIeìs 
érò untoos edili. Ad Anacreontis ‘autem exemplum 
conformatum esse videtur Horatii carmen L. I 23. 1: 


Vitas hinnuleo me similis Chloe 
Quaerenti pavidam montibus aviis 
Matrem non sine vano i 
Aurarum et siluae metu. 
Nan seu mobilibus vepris inhorruit 
Ad ventum foliis, seu virides rubum 
Dimovere lacertae, 
Et corde et genibus tremit. 


Fr. L 
Za uwgor stoleuizovor Ivowgoi. 


Hic versus legitur inEtymologo Magno p.713. 26: 
| Svouogoi rroleuizovor Fvgwgoi* èv deviso “Avazgéortos 
“uspognuivor, poi, odg TÒ civevdor: èE où neovousda 
‘roùs #È Uravtos uaxovgyelv Tgougovuevovs* oi uèv “ATTI- 
xoì Aéyovor owopagelv TO Riyveverv xa) Deoexgdtne Td 
torwùto xAéuuoro ciwvauogevuauta xoisi. Recte viri docti 
correxerunt cwoumgor, quod vel metri ratio efflagitat: 
est enim versus trimeter ionicus. Svcuogos autem 
in hoc Anacreontis versu /ascivum significare videtur. 
Et eodem modo owopwgstv dicitur, ut est in versu 
\Aristophanis Nub. 1053: 


Turn dì cvapmoovpevi yaloer 


41° 
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ubi scholiasta dicit: ‘Arîoì ovrovorrtovoa 906 piùw* 
‘"d > dé | psuoonuéivn' cirogs di tò aldotov. dIsv 

omrduogos dè n) peuoonuern' cirvog dé otor . 
uuò Zidivos® cweuogov ov t0 rr0grizore Deteriorem 
hane secribendi rationem per o etiam in quibusdam 
Herodoti codicibus L. V. 92. 6. reperies. 

Sed praeterea, ut conjicio, seripsit Anacreon: 

Tivapogw moreutzovor FvI0Id. 
Cum lascivo janitore pugnant mulieres: videtur enim 
intelligendus esse amicus ille sponsi, qui in muptiis 
a thalamo arcebat mulieres, novae nuptae vociferanti 
opitulaturas: conferas, quae Pollux dicit L. HI 42: 
Ka}-:itor dé TIS TV TOÙ rvugiov gpilor Ivgwgos, 0 TaÙ 
Guoas épeotjzas où stoyav T&S yuraizas fondsv tI 
; Soon. Hesychius: © ;e° 0 "UQpuoS 
viupy fowor ychius: Ouvongos® ò rega upios, 

4 s , 

0 tv Ivgav toÙ Iuiuuov xA:iav. Eundem commemo- 
rat Sappho Fr. XXXVIII: 

Ovowod 10dEs è1T000yvt06, 

Tà dè ovupuha meunapona, 

Iliovyyor dè déx° èEsr6rucar. 
nam ibi janitorem in nuptiis intelligendum esse, docet 
Demetrins de elocutione c. 167: Zxolzre Fargo tòv 
È] DS) ì r x i ‘ LI > n ,r 
Uygolzuy vuugpiov zo TOV Ivowoov TOV Év TOS youois. 
Et Synesius Epist. HI: “0 ds d&dizovueros “Aguovids 


> c pd = r © II >; , x 11 
EOTIV 0 TOVU Fvowgov Turno, ws Gv simo Dumpu, ta pèv 


î r x - NE 
chìu ocopgwr sui uetgios év 109 sug Eavtov Bim yero- 


In 3 [< x 3 , > 5 Ss - U > 
uevos, Chh vaso evyevetas vupietniav tm Kexgors Òie- 
TEÀs0EV. 


Fr. LI. 
2 3 è] \ "i F r, 
Mvdntar d ava vom ToLUEGLOTY) — - 
digrovov Zauov, igov dotv Nupipéwy. 


Scholiasta ad Homeri Odysseam L. XXI. v. 71. 
haec Anacreontis verba servavit: J1080v* vÙv 175 0td0s0ws* 
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d9ev xo “Avangior toùs tv tij Zkuw &hicis Ovrag otecia- 
otos qnow* uvdyra) Òò° avro usyiorn diérovow isgòr 
«otu. Sic in editione Buttmanni legitur: vulgo seri- 
bitur vdyraì d' é vom psyiorn. Eustathius ad 
eundem Homeri locum p. 1901. 44: 4» di 76 341U90v 
psv éruogs0lny oi mahuoè uvdov puiv értavia dios Ty 
ordow héyovow* èmsè zo) ‘Avuzgtov tovs év Tiuw Iékav 
sinàv otociaotas* Mv9nruù Ò° év vijooa, quoi, digrovow 
is00v Gutv* «vrì toÙù otuoraotaè érriggytos* 7 khos év 
ud” povows Ezovteg TÒ osuvov' ?) xaò dyooniuè fiargot. 
Eundem Anacreontis locum respexit auetor Etymo- 
logi M. p. 593. 18: Mvùdos omuuivst so. mr ot4ov’ 
arat stontas rag” ‘Oprigg* 
Oudé tw dàiyv 

Muidov smorocobar èrogeoinv èdiruods. 

dd xal Avargéwv èv te devttom tw psiciv prio ToÙg 
uraciwotas è toy hiéwv déyst. Conferas denique Apol- 
lonium in Lexico Homer. p. 393: MUdos* dézas: ò di 
‘Avagé0v uvPmias toÙùs otauioitus emer. Verba eur- 
ruptissima ita constitui: 

Muv9ifrar d ava rijoo torueglortr 

Arovovr Zumor, igor @otv Nvupior. 

Et versus ionicos esse perspexit etiam Buttmannus ad 
Scholiastam Homeri eo loco, quem dixi. 

Quod vulgo apud Scholiastam Homeri et Eusta- 
thium legitur wv9ytai, id nullo pacto defendi potest: 
etsi enim molossus loco ionici admittitur, (ut est in 
Fr. LIV: 

Aiovioov acvliar Bagoaotdes. 

Conferas etiam Marium Victorinum p. 2550. ubi de 
‘ionico minore disserit: ,,Recipit autem molossum et 
‘anapaestum, sed raro juncto pariambo, et dactylum, 
!feritur autem per dipodiam.‘* —Adde Hephaestionem 


\p. 66, quamquam hie non satis recte molossum im- 
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pari tantum loco recipi docet: ’Eurimiovos di xoò 0 
uodotto) è) tiv mEoUItOV Ywodv év toùs dn’ èhdocovos 
“Iwvixoîe, demeg èv toîs drò pusitovos nè TAV agrio».) 
hic tamen minus gratum est. pondus trium longarum 
syllabarum. Huc accedit. gravissimum illud, quod 
uv9ytns non. potest unquam idem significare, quod 
otociuotis. Seripsi igitur pv9u)rar, quod aperte legitur 
in Apollonii lexico, et confirmatur etiam ea sceriptura, 
quae est in Etymologici Magni loco. Et satis ab 
omni dubitatione defendit  hane formam Apollonii 
Dyscoli austoritas, qui in libro de conjunctionibus 
in Bekkeri Anecdotis T. Il. p. 524. 2. haec dicit: 
*Hv ov pot mieovacuos TOÙ » év TO Tu, ci hoym oaè 
T0 Èeyoin, gegoin risovufovor TO n, où wg omo toù 
éyuv tÒ éyurn nugd Taguviivors zaè èv uton Rete to 
mtoleuiia, molujeng, uvdujrns, zo) èv dogî TO Nboudv. 
Neque enim dubitari potest, quin Apollonius hune 
ipsum Anacreontis versum respexerit. Eademque fui 
sententia Buttmanni, qui recte docet hoc verbum non 
a voce uùÙdos repetendum esse, sed a podos, quod 
tumultum significat. 14v3or autem Samii dixisse vi- 
dentur pro 6905, ut Jones dixerunt &yv94 pro dyogd, 
Aeolenses autem orvue pro ovopa, otUUO pro otoue, 
et similia. A g9os autem descendit uv9/rgs, et ex 
hoc fit uv3ujtns, ut modigtnge ex sroditng, sicut supra 
dixerat Fr. L v. 7: | 
Où yao arnuéoovs 

Howatves m0diras. 

Deinde pro év 7700 vel &jow seripsi ord v709: 
Buttmannus legendum esse putavit ord »7007: at vero 
dvà vjoo proxime accedit ad scholiastae seripturam, 
et sic Homerus dixit in Hiadis L. L v. 14: 

Zvéunat® Eyov èv xeQ0Ù iznporov Ar0..wvos 

Xqovosg Gv O4NITIP. 


| 
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cujus exemplum secutus est Pindarus, qui in carm. 
Pyth. I. v. 6. dixit: 

Evdes d° ava oxartw diòs aleròs, duelar miÉOvy” du 

potiowev gulatar. 

Nec dissimile est quod in carm. Olymp. I v. 40. 
legitur: 

Tor" "Aylnorglawary doncoes 

dautria poévas liuto yovogaraw dv bamois. 
et ibid. VIII. 50: 

“Arnonturav Alanòy 

devo’ av fmmos yQvotais. 
quibuscum componas quod Euripides dixit in Electra 
v. 464: 

Ev dè péow narthaure cauti patdav 

Kixlos dello 

“"Instors cis ttEGOEGIALS. 
et in Iphigenia Aul. v. 7ò1: 

“Hîx di Ziudevta web 

divas aoyvoosrdets 

"Ayvois “Elhavwv otgatiàs 

“Ara te vavoi sad Eùy Orhoss. 

Sed quod deinde sequitur peylorn, id vix tole- 
rari potest; omisit autem ‘hanc vocem Buttmannus, 
qui totum fragmentum ita constituit: | 
Mv9ntaè d° ava vijoor ditrovow foòy Gotv. 

Neque potuit profecto Samus insula maxima appellari. 
Quae insulae maximae esse creditae sint ab antiquis 
cognoscimus “x versibus Alexidis apud Scholiastam 
ad Platonis Menexenum p. 243, A: 

Tov Eta voor, de dedergev i qpuots 

Orntois peylorus, Fisehla pév, 0g i6y05, 

Fot» peyiotn: devriou Zaugdd* tgltn 

Kigvog: ceraoriy d° i Aeòs Korn toopos* 

Eifora nun otevopuns* tren Kiroos® 

Misfos dè tefw iBd04nv lagowo” iys. 
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At vero Samus modica fuit insula, ut dicit Apulejus. 
in Floridis: ambitum insulae trecentorum esse stadio- 
rum refert Strabo L. XIV. p. 637. C: Izsoimdovs d° 
got) tie Souuiov mjoov otadiav torazooiwv. ubi Casau- 
bonus ex conjectura seripsit orodior #iexoctor.  Plinius 
enim L. V. 31. dicit: ,,Namum liberam circuitu octo- 
ginta septem M. passuum, aut ut Isidorus centum. 
Certe non potuit Samus insularum maxima appellari. 
Aliquando existimabam Megistis, puleri pueri, quem 
Anacreon è magnopere dilexit, nomen in illo peyiory 
latere, sed nunc potius credo Anacreontem scripsisse 
dvò vijow topegiorg, quod facile potuit corrumpi (7us- 
giotn — peyiotn.) Tousgiotos etsi alibi non reperitur, 
(ro:ue97)g enim dici solet,) recte est formatum, sicut. 
dicitur toix7wotos, toixvdiotos, Similia alia. | Tosusgiotn 
autem Anacreontem terminatione feminini dixisse pro- 
babile reddit vel id, quod Pollux L. IL 103. dicit: 
Koù to dnuota TIE uoù oTOTTUEV, sotartiev, nord 
TITUOTOV, UITOsTTUOTOV® ‘“Avongéav dè xub saturi oTtQy 
slonze. (Fr. CXX.) | 

Samus autem in tres tribus divisa erat: anti- 
quitus quidem civitas in duas partes fuit distributa 
a Procle et Tembrione, ut cognoscimus ex Themi- 
stagora, cujus verba servavit atietor Etymol. M. in 
voce Aoruro). ibi enim haec leguntur: Eîc -dlo puiue 
1790x}jc uoù TeuBolov tv mil diéveruore dv tiv piro 
Xyolav dvounvcav Andò toù Xyoiov  Totsuol Tagan vov 
ti mole, tiv di Asturodatav TO TtOÙ mTolaioò èxzice 
ovrros coteos. Sed postea tertia tribus addita esse 
videtur: certe Herodotus in L. HILL c. 26. Sami 
Aeschrioniam quoque tribum fuisse commemorat: ‘Are 
adusvor pèv pavegoi slow È "Quo ITOdiw, tv Eyovor piv 
Zbuuor tig Abogoworins pudis Reyopévor elvar, omegovor dé 
sato Huegty 0d0v ord Onfiar du yopuov. Et Poly- 
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eratem, cum rerum potitus. insulam trifariam cum 
fratribus Sylosonte et Pantagnoto distribueret, anti- 
quarum illarum tribuum. rationem habuisse consenta- 
neum est: conferas quae de Polycrate dicit Herodotus 
L. HI c. 39: Ka. tà usv mooTa ToIXI docvuevos TI]v 
mokw, toloi dÎsdpéowo Iortayvrotm® suò Zviocwvii vere. 
Jure igitur potuit Anacreon ipsam insulam éripar- 
titam nuncupare. 

Jam vero quod apud scholiastam Homeri et apud 
Eustathium legitur, 4i#ro0vow isg0v «otv, id supplere 
et integrare licet ope glossae Hesychii, quae quin 
ad hoc ipsum fragmentum referenda sit non dubito: 
ibi enim haec leguntur: “Aotv. Nuugéor* tpv Souov* 
“Avoxgéav* èrsì Voregov evudoos éysveto. Dixerat igitur 
Anacreon îsg0v &otu Nvupéov. Jam vero ut numerus 
ionicus restitueretur, scribendum est ioov: deinde ad- 


.jeci nomen urbis Zvuov post diérovov, nam satis 


superque apparet tale quid a metri lege requiri: 
idque quodammodo ipsius Hesychii verba confirmare 
videntur: saepius enim ille interpretationi addit ea, 
quae in ipso scriptoris loco, quem interpretatur, 
legit: sic, ut uno exemplo defungar, Hesychius dicit: 
Hoosavoisovou yeguuix toozij: Unò TIC avoos f votis 
moosnintovoo TI) tgoxi," dvvurar dè oiov rutaluuSdvovou * 
étuvosiv ydo tò zurahoauBuvev xoò éritvyzoavew. Scripse- 
rat poeta ille (tragicus autem fuisse videtur) sic: 
Noris m9000vollovoa gequate T0077)- 
Et sic Anacreontis quoque versum restituere licuit: 
Aierovow Zauor, io0v dotv NVvugpéor. 
“Aotv autem Nvugéov fortasse Samum urbem ideo 
appellat, quia illa a Nymphis primum condita esse 
ferebatur: et haec opinio confirmatur quodammoda 
iis, quae refert Athenaeus L. XV. p. 672. B: 4607,» 
769 quot tH}V Eigvodgas éÈ "d9yovs quyovaov #Kdelv eis 
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Zuouov, Feuovutrny dé tRv ts “Hoas èripavetiv nb Tic 
olz0dsv cotpgius yugiotiygiov Bovioutrny arodolvos éri- 
usle9var TOÙ ispod TtOÙ uè vùv Uruggovrtos, 790tegoY 
ds viò Asléyov zxaù Nuugorv zudidoevuerov. Aliter 
vero haec interpretatus est Hesychius; dicit enim: 
rs) d'orsgov sUvdoos éyévero. Atque Samum urbem 
antiquitus non abundasse aqua conjicias ex eo, quod 
Herodotus L. HI. c. 60. ab Eupalino magnum aquae 
ductum exstructum esse refert: 4 smortòs dì aUtov 
lio ogvyua sirocimmzi douovetut, tolrovv dè TÒ sU90s, 
di où TÒ Timo drerevduevov did coivov magaziverui è 
tv mol dydusvov darò peydàns myiîg. dogrtaav di 
TOÙ 0Quyuatog Tovtov éyévsto Meyugeds Elrulivos Nuv- 
OTO POU. 

Samii autem isti uv97re videntur intelligendi 
esse ii, quos Polycrates, vir eautissimus, cum rerum 
novarum cupidi essent, Cambysi ad bellum contra 
Aegyptios gerendum misit: sed illi in itinere reversi, 
Polycratem proelio navali vicerunt et insulam ipsam 
ingressi sunt, sed mox ilie eos pugna pedestri supe- 
ravit et insula decedere coegit. Conferas Herodotum 
L. Iîl. c. 44. 45. Qui cum Lacedaemonem se contu- 
lissent, a Spartanis auxilium impetraverunt: atque 
Samii isti et Lacedaemonii magno exercitu insulam 
aggressi sunt et ipsam urbem oppugnaverunt, atque 
etiam suburbium ut occuparent contigit illis, ut refert 
Herodotus eodem libro c. 54: Aexsdouorio: dè peydho 
otodw dg arizovto, èrohiogasov Suuov® roosfalovtes dè 
mods TO telgoc, toù pèv 906 dalvoon EotemTOS 7vgyov 
HUTÙ TÒ TOOCOTELOV TS TTOhe0s vrsosInoov, pera dé, aUTOÙ 
Bon®rjoaytos Iolvagdtsos yeoì roi, danhdo9goar. Illo 
igitur tempore Anacreon, ut puto, dixit: 

Mv9urar Î ava mjow tToyegloti 
ditzovow Tapov, i0dv dorv Nvupiwr. 
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Fr. LIL 


Zxehov xottaPov ayuvin dettov. 


Hic versiculus legitur apud Athenaeum L. X. 
p. 427. D: 2422° xv dn° dogs tò uiv onevdev arnode- 
Òouevov Tote Peoîg, 6 dì xottUBOS TOÙS éomwpevos* èggdvto 
yùo ériushac to norttafitev ovros toù maryviov Zizehizoî!, 
xudareo 6 Avaxgéov O Tijos rrerrolmus* Sixehinòv noTTO- 
Bov aynvin deliov. Pro Sixghixov scripsi cum Grote- 

, . . . Cl DI elet 

fendo >zs40v: est enim trimeter ionicus: sed' dalSwoy 
corruptum est, neque tamen cum Grotefendo scriben- 
dum est &yzvZ/îor. 

—, , 

Ayxiìn autem non est, quod vult Athenaeus 
L. XI. p. 782. D. poculi genus, sed ita nuncupabatur 
manus ipsa, quae in cottabi ludo ad vinum projicien- 
dum duplicabatur. Et sie etiam in hoc Anacreontis 
versu accipiendum esse censeo pariter atque in iis, 
quibus Athenaeus utitur eo loco, quem dixi: °A4yxi- 
n° motIigIov 906 dv tOV xortepar moadidv yonoyor* 
Kootzvos* ; 

Ilisiv dì Iavatos oivov, dv vdwo èm7, 

sg Ta (Sf > , >. a , , , 

Ah too0v low ualiot asgatov duo zous 

Ilivovo® dr° ayav)ns troronatovoa te 

Ino Latayas to KoowdBiw qée 
uuò Boxguhidns* 

Eve tiv an ayui)ns înor toîs venvlars 

Azvzov è vrslvovou mix. 
È po Po, ‘ E) 93 r 2 è , 
ÉvteUdv voovusv ToÙUs Tuo Atoxvim ayuvintovs xOTTU- 

La x x , > 1 x là 

Bovs* Asyortar dì xaò dogata oyuvinia xo uecuyzvia, 
chì ano ayulins Nror deluàs gewoos. où 7 sil di n 
ayuiin die to umayuvioòv tiv Îstuùv gelou Èv TI) stgosvsi 
et quae segg. 

Siculum autem poeta appellat cottabum, quia 
ille ludus a Siculis et inventus et maxime frequen- 
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= 


tatus fuit, ut praeter alios multos docet Athenaeus 


L, XV. p. 666. B: ’Ensì civ UrmeLgoc È THG TOLOUTNE 


3 r LA d3 » n c/ - & € al , 
EMOLUe , puads TOO EUOU, OTL HTOWTOVY UEr Y TW KOTTO- 


ci E a , , , ela 
fiv evosots STixshixn Éoti mordia, TUvVINY TIOWTWW EVVOY- 
tuv Zizshay, (legendum esse censeo duobus verbis 
inversis: OTe ITQwWIOV uîv 7 TÒòè xOTTUSWv Tadik eUgeots 
Zixshix 8oti *) ws Kotlus gnov 6 Kalhatoggov év toîs 
> LA * r 
éheystois Òuw Tovtwr* i 
Kortaog èa Zinehijs fot y9ovòs èamgernte Foyor, 
A ’ i r Vic , 
Ov ozonor ès Zataymv t0îa rubroteuzda. 
Compares etiam Callimachi versus apud Athenaeum 
“L. XV. p. 668. C: 
Ilo)loè xe pràéovrtes “Azoriror muav Foebe 
Oîrorotar Tizelcog èx eviizur hurayzas. 


Fr. LIKE. 
“Eni d ogotow cekivuv otepavioxove 
Oguevor doleuv 00t)v cyoyuwuev 
Aiovuow. 
Hi versus leguntur apud Athenaeum L. XV. 
p. 674. C: Eorsparoùorio dè xè tò peérwror, dis 6 
xudos ‘Avangév €@n* 
‘Eri d° Ogpgvow cehirav otepartozove 
Osuevor Pa)erav 69tmY ayaymuev Aroviov. 
Divisi autem hos versus in trimetros, non semel illos 
quidem ab Anacreonte usurpatos, cum alii dimetros, 


alii tetrametros restituendos esse putaverint. 


Versu primo legebatur vulgo é7s/: sed é7d recte 
seribitur in Epitome et apud Eustatbium p. 1908. 
56. ed, Rom: ‘Or. dèi dia TO tiIUov dymj Éoot) saè 
Fuhea héyetar, 06 tols Yvovow aitiu toÙ Falhsw, dnkov 


x 
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èx toù' “Eni d° Ogpovor vedlvav otepaviozovs Péusvor Id 
Zeuav togrijv dyuyouer: év ] dnhud) tIuihov Vrofdhior- 
tis quo tà simdota. Et confirmat hoc etiam Scho- 


liasta Pindari, qui ad Olymp. carm. IIL v. 19. haec 


ceo 


habet: 70 875° fZepoouv Vypoder® ovtm y7U9 Eotépovto 
81) t0Ù peromov. ‘Avuxgésv* “Etì Ò° oqpiow oshivav 
otépavov (vulgo otepuavor) Isuesvos. Pro ogovov apud 
Athenaeum legebatur oggvos. 

Versu secundo quod olim edebatur #ogryv, id 
Hermannus in Element, doctr. metr. p. 486. jure 
mutavit in 607v. Ceterum hoc quoque carmen Sami 
esse scriptum videtur. Sami autem cultum esse Bac- 
chum docent vel nomina °E%vyeds et ‘Evoogns, quae 
Samio Baccho propria fuisse auctor est Hesychius; 
dicit enim T. L p. 1176: ‘£2vysvs* Aidyvoos èv Zoo. 
et inferius: ‘Evoogns* Auovvoos èv Zuuo. Et Bacchum, 
cui cognomen fuit Iogyvsvs, cultum esse Sami refert 
Stephanus Byzantinus v. TUgyua* t6ros ev Suo, 06 


n - ta) Li - 
ioTOget dovpous* ÈÉv w Auovvoos T'ogyvisvs TIUUTUL, 


Fr. LIV. 
diovuoov cavdar Bacoagides. 


Hic versus legitur apud Hephaestionem p. 39: 
Hog dè 10 ‘Avazgéovti ETé0wg tuynuotiotat — t0 dè 
uotadnatizov®* diuovicvov 0. B. Dubitari autem possis, 
utrum Anacreon continuatis trimetris ionicis cata- 
lecticis carmina composuerit, an in fine tantum stro- 
pharum eos collocaverit: mihi quidem probabilius esse 
videtur, systemata integrorum trimetrorum hoc versu 
terminata fuisse: et fortasse hic versus referendus est 
ad illud ipsum carmen, e quo superiores petiti sunt. 


4174 
Fr. LV. 
Old «ù u èdoes uedvovt oixad’ 
‘are.dety; 


Legitur hic versus apud Scholiastam ad Aeschyli 
Prometheum v. 128: "O gv9yds “Avazosorros xexhacuzvos 


‘{ ld = , 1 > 7 
moòs to Ionrguzov® èrsdiunoe ydo ti ‘Attizij Koiriov 


gogv xuù 9é09n hiuv toto pelsor TOÙ TgUYIZOÙ* E,0Wyvto 
Sì alroîs ov èv mavtò 160, Gi év toîs Fonvyrzois, 
cds zo) Zopozkijs Tugoî: fori dì tav duo td 

OÙd ai 2doete ue neGvort olzuò° arnel9eiv. 
Vere autem -Hermannus in Element. Doctr. Metr. 
p. 493. hune versum Anacreontis esse existimat, et 
turbatum verborum ordinem restituit. In fine versus 
posui signum interrogationis: oéò «ù non infrequens 
est in quaestionibus. Sie Aristophanes dixit in Eccle- 
siazusis v. 667: 

Odd a «és ovdeîs torar; Ios yao slépe uetòv 

UVTO 5 

Nec dissimile est où @ù, quod legitur apud Aristo- 
phanem in Vespis v. 94: 

Oùx «ù où 1avozs yaletòs Mv za dvozolog; 
conferas quae de hac re dixit Winckelmannus ad 
Plitonis Euthydemum p. 103. 


Hoc autem carmen, ut ex scholiasta Aeschyli 
cognoscimus, scriptum fuit ad Critiam, Dropidae 
flium, cujus familiaritate usus est Anacreon, cum 
apud Hipparchum Athenis versaretur. Plato quidem 
in Charmide dicit Critiam ab Anacreonte, Solone, 
aliis poetis elatum esse summis laudibus, haec enim 
in illo dialogo p. 157, E. leguntur: “7 te yéo rargwa 
Uuîv oiziv n. Kortiov toù Aguridov xa) vò ‘Avurgtortos 


© 3, N - DI 3 
uoò Urò Zokwvos saù va Ghluv mroliuov momtav yo 
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piaopéryg magudidora: nuiv dig diapioovou dll te ai 
costi xa tm Ain Reyoutrn evdmiuovia. Fuit autem 
illo tempore, quo Anacreon Athenis versatus est, 
Critias ille juvenis aut certe juveni\proximus. . Ana- 
creon autem, quem arcessiverat Hipparchus (vid. Plato- 
nis dialogum cognominem p. 228. C: et Aelianum Var. 
Histor. L. VIII. c. 2.) non videtur prius Samum 
reliquisse, quam interfecto Polycrate: vixit  igitnr 
Athenis maxime Olympiade sexagesima quinta et 
sexta: nam post Hipparchi caedem rursus Athenis 
demigravisse videtur. Dropides ‘autem Solonis et 
cognatus (quidam utrumque patre Execestide oriun- 
dum esse falso ferebant; conferas Scholiastam ad 
Platonis Timaeum p. 20. E.) et amicus fuit: com- 
pares Platonis Timaeum eo loco, quem modo comme- 
moravi, ubi Critias junior haec dicit: “Azove dj, @ 
Zoxgotes,y hoyov udhu uîv dtotov, martoneoi ye pv 
cin9Foùs, ds di) tOv iTTÙ Ccopav coqatetog Zbiwv mot 
Epn* rv pév oùv cizstos nu) ocpodoa gilos fuiv Aonridov 
toù moononnov, xuduneo héyer Tolhuzoù ai aùtog év 
stoosi. Is Dropides archon fuit Athenis Olympiadis 
quadragesimae sextae anno quarto, ut ex Philostrato 
’it. Sophist. I, 16. colligi potest: dicit enim ille: 
°Ens) dè &guora uèv iv merowdevutros, yrauos dè màgioras 
Eounrevar, és Aouwriònv Ò° uvagtouv, 05 ustéo ZoXwra 
A9mpaiov note, ox dv dugizor mag toi rolhoîg 
citiuv. Solon enim ejusdem Olympiadis anno tertio 
archon fuerat. Critiam autem hune sunt qui statuunt 
Olympiadis quadragesimae septimae anno primo ar- 
‘chontem fuisse: quod ego fieri posse negaverim: senex 
enim fuisset Critias illo tempore, quo ejus familiaritate 
Anacreon usus est: neque ullo pacto fieri potuisset, 
ut Critias junior, filius Callaeschri, nepos hujus Cri- 
tiae eum potuerit cognoscere, id quod fingit Plato: 
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falso ille quidem vel sic: sed profecto non potuisset 
ille in hune errorem incidere, si illo tempore anti- 
quior Critias archon fuisset: (tanto enim annorùm 
spatio uterque Critias esset disjunetus, ut after 
ne potuerit quidem avus, alter nepos esse:) dicit 
autem Plato in Timaeo p. 21. B. Critiam junio- 
rem haec loquentem inducens: °Ey0 ggdco, medvòv 
dunzoog hoyov où véov Urdo0s* nv uèv yuo d) tot 
Koitias, cs Epn, ogedov tyyùs nòn tv évvevguovia 
érav, éyc ds rn poriota dezetys. Neque obstat huic 
opinioni, Critiam juvenem fuisse eo tempore, quo 
Anacreon Athenis versatus est, id quod idem a Solone. 
celebratus est, ut cognoscimus ex Platonis Charmide 
eo loco, quam dixi: “ZH ts yUo rargoa duîv oixiu © 
Koitiov 00 Aouridov où drò Avazgéovtos sad drò 
ZSolvvos xa) Ur &hiuv mo.dav TOINTWY È yKEKCUONOKEV] 
mopadidotur quv et quae sequuntur. Conferas etiam 
quae Critias junior in Platonis Timaeo p. 20. E. 
dicit: I700s dè Kyitiuy tòv uétegor mortov sirmevr (SÙ av) 
vis drrouvnuovever aù m90c ud È yi00v, dt usydlo sod 
Savpooto TIsò ein muloià Toya tig modews, Und zodvov 
zo) pdooîs avdFguav iporouiva* mUvtov di Év uéye 
otov, où viv ényunodeici moémrov dv iQuiv slm coi te 
arodolvar zéow, na) tv Isov Gua év ti rarzvos 
dinatos xoù dinddc oiovrso Vuvovvias èyvumuritev. Et 
Solonis versus ad Critiam servavit scholiasta ad hune 
Platonis locum: 
Etnguevar Kortin favPortowi naroòs dzovew 
Où ydo duagrvoo nelsetaL iyeuov. 

Primo versu utitur Cleophon in ignominiam Critiae junio- 
ris apud Aristotelem Rhetor. L. L c. 15: Ka KAsopay 
xatt Koitiov toîs Zokavos éheysios Egonocato, Réywv òTI 
avhar doslyns 7) oiuia: où yo uv Tote éroinoe Soiwr* 


A , ale! ‘ > r 
Etîneiv uo Kortia avSSOTILYI MATOOS dzovewr. 
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IIvésorgiya autem Critiam ignominiose compellat Cleo- 
phon: failuntur ènim qui hoc quoque loco Soav3Potggi 
scribendum esse censent.  Solon ante illo tempore 
puerum hunc Critiam carminibus celebravisse videtur, 
quo vixit Athenis, Pisistrato jam rerum potito: nam 
Plutarchus quidem in vita Solonis c. 32. ex Hera- 
clide Pontico refert Solonem rerum publicarum forma 
per Pisistratum immutata diu Athenis superstitem 
fuisse: ’Ems6iwos Ò° ‘vv 6 Z0kwv douuevov Ilsototgd= 
Tov Tvouvvelv, ds pur ‘Iouxhz:tòng ò ITovtixdg [otoget, 
ougvòv zgovor. Fuerit igitur Critias circa Olympialem 
quinquagesimam quartam natus: ut illo tempore, quo 
Anacreon Athenis versatus est, virili aetate fuerit. 
Quamquam ne sic quidem, id quod Plato fingit, hic 
Critias nonagenarius a juniore Critia potuit viileri, 
Athenis autem Anacreon viris summis familiariter 
usus est; ita ibi etiam Xanthippi illius, qui Peri- 
clis fuit pater, et postea in pugna ad Mycalem victor 
magnam nominis claritatem adeptus est, consuetudine 
usus esse videtur; siquidem Himerius Orat. V. p. 476. 
dicit: OQUd:v éouori mao èovutvov Leob za) diozolor. 
"Eormevde puîv “Avungéov ei6 Iolvuoutovs otedi6usvos tÒv 
péy ov Zav&umov ng0spdeyiacta.. Videtur enim Hi- 
merius Polycratem cum Hipparcho confudisse. Jure 
autem Xanthippus ille Atheniensis potuit magnus dici: 
isque eo tempore, quo Anacreon Athenis commoratus 
est, adolescens fere fuit. Et familiaritatem inter Xan- 
thippum et Anacreontem intercessisse colligo etiam ex 
Pausania L. I. c. 25: “Eoro dì év t7 A9praiwv drgo- 
rohe nu) Isgix}ijs 6 Euvdinmov sui avtos 6 Zav3urros, 
6s éravudgnosv èrè Muxohn NMidos*® dhh' 6 puèv Iso 
xigovs avdoids EtÉO0wd. avuniitar: toù di TOÙ ZavBirzov 
minoiov Eotnuev “Avangéav 6 Trios, mowTos pete Zurpo) 
tiv Asofiav, tà molhd, dv tyooyper, éoutIZÌ ro1}0ag, 
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uu oi tÒ ogiua gotw, oiov udortos ùv èv ué9n ysvorto 
«v9gorrov. Nam propter hanec ipsam amicitiam utrius- 
‘que imagines in vicinia collocatae esse videntur; cete- 
rum Leonidas Tarentinus similem statuam, atque illa 
Athenis in arce fuit, ob oculos habuisse videtur, cum 
Anacreontem sic describit in Anthologia Jacobsii T. I. 
p. 163. (Anthologia Planud. IV. 306.): 
Ilosopuv “Avarxgelovta yidav ceculayutvov otvw 
Odeo, dvwtoù otgEntTOv Ure098 hibov. 
‘Lg ò yé00v Myvovow èr° Oupaowv ipod dedogras 
“Ayor naù cotguyclmv Eluetar dureygovar. 
Aiscov d° dofvlidor tav uèv piav, cla pedvalii, 
’Lheoev, èv Ò° Erfoq dizvov douge m6da. 
Mélne d° ijìè Badudhov èpiusgov, è Meyiotéa, 
Aîw9gov maldug tav dvosonta xiv. 
"Aha meteo Aiovvos, puiaooé pw, où gdo tonev 
°Ex Bazgov ntntew Bazzianov Iéoura. È 
Similiterque alii poetae Anacreontis imaginem de- 
pinxerunt. | 
Scholiasta autem Aeschyli graviter errat, cum 
Anacreontem Aeschyli carminibus magnopere delectatum 
esse dicit: eo enim tempore, quo Anacreon Athenis 
Hipparchi hospitio usus est, Aeschylus infans vix 
paucorum annorum fuit. 


Fr. LVI. 
Pin yag ei Eévos: Eocov dé ue di- 


ywovta Itetv. 


Hic versus legitur apud Athenaeum L. X. p. 433. 
F: Koù ‘Avaxgécov* 
Din yao ei Eévors* 
°Eaoov dé pe di povia mein. 


Eî &#vois legitur in editionibus Musuri et Casauboni; 
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codex A. scriptum habet: sig Eetvees, P. es Esivets: B: 
Os Esivets. Conjunxi autem haec in unum versum, 
ut sit similis praegresso, nisi quod paulo magie et 
catalecticus est. 


Fr. LVII. 
“Arto d' tistheto Feouov ugyav. . 


Anacreontem souòv dixisse eo modo, ut signi- 
ticaret 9y00vgov cognoscimus ex Etymologo Magno 
p. 448. 15: 0Oéc9as t0 Iqoavgicacdo év “Odvoosius 
v', xaò tiv Inoavoor Avargéav Iecuov sad. Versum 
ipsum servavit Apollonius Lex. Homer. p. 418: 
Oisdu év t] v daywdix ts ‘Odvocsius* naò ydo 6 
Gnoavoos Ivpos (scr. Seouos) Aéyeror* nodureg où 
“Avangétov Riyer® “Anò È’ éteideto Ivpov (ser. deouòr) 
uéyav. Est autem particula versus ionici tetrametri, 
ut videtur. 


Fr. LVII. 
Exdvoa xwva dworatewv. 


Servavit haec verba scholiasta ad Euripidis Hecu- 
bam v. 914: XKoò év tal cggaiais yoapais ovx dliya 
ot toraltar, xo dmoiatev T60 yuuvas qatveodoi TtÙS 
guvalnus* “Avungéwv “Exdloa qirdva dmguetev. Et ibi- 
dem: «di Aoxsdopoviur yuvoînss Èv toîs dydo povogitw- 
ves ]oov, moomas Èp° Exatégov Tav Wuav Egovous* Iv sat 
dmpittev tò yvuvovota ‘Avazgiuv pnoi. Antiqui gram- 
‘matici quomoflo hoc verbum interpretati sint, docet 
Eustathius ad Iliad. £. p. 975. 35: Oùx #év povors 
mÀucuoow TNT éyuuvovvto yuvainess dg UV 7 Tolo: 
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“i >» “x Pia = A Dad > * h "PIE: 
oUtas Svayialintar tij curyde gouotizi, @hia sat 819 
d0é nuoo Amoisvor 10 ng&zuo rmogsiziono” Ai).10g 
Lù r uu , * r x 
yoùv Aioriowos Aoguiar, quot, to mugagavevn  zut 
= hdd _- Li 
muovyvurolv moiv tI TOÙ cmuaros» ui yuo sui IHeho- 
n r , Dl w x > 
mirrnoor Quo zogon Òuuégevov aSwotor zo agitores, 
e r , : WR O , > Ù x da > 
iuctiov uovov été duréoa èTImETOgmTmUErOL. sob 0g É- 
n = x 
rutia diagpogdv yit@vos zaè iuutiov. Iavoarius dì zat 
- PRIA 3 re x O n IvdRÌ Bar A mor d 
aUtos dmgrufer quot TO ragayvurovodai 0g yeQ 
* , = r r È 
puoi T0 noguguirev 10 cmue did TO pundî fwrag Ezew 
Li n RT LI = mali TI » , 
To mov di zitoras qoostr’ év dè Inaotn zu TU z0ges 
i LI ’ x =) c , LI E, r 
guuris paivecdu* zu0 091 GIG Arovvoos pev &rtegnos 
tv d4ugadov tÒò yirorogpegsiv, IMavoavias dì yiroves 
sv 7 x > > dia 4 , 
avtos qogetv tqgn, tir ova del, GIÀ @g en) mohv. Et 
Dovicae mulieres gerebant profecto chitonem, sed 
enm qui laevum femur non coerceret, ita ut semi- 
nudae esse viderentur: compares Sophoclis versus 
apud Plutarchum compar. Lycurg. et Num. c. 3: 
Kai tRv véogtor, «z tr° @otolos yrruy 
Orocior dugpì unoòr 
Ilriooceta: ° Eoudrar. 
Anacreon. autem mulierem Jonicam, quae chitonem 
exuerat, et solum himation, ut videtur, retinue- 
rat, dixerat dmo:cfav: neque injuria: nam Dorien- 
sium chiton proxime accessit ad similitudinem himatii. 


Conf. etiam Hesychium et Etymol. in v. 4oguw$ew. 


la 


Fr. LEX. 


> x 
Koi u èrufurov voro yettovas 


Tt0ir0ELS. 


Haec leguntur apud Ammonium p. 42. ed. Valke- 
naer. diaSontos aè éni8ontos diagtoss» diaontos puèv 


yag éotw 6 èT° dgetij éyvacueros® émitonis d° 6 uogIrgoy 
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tray pia “Avaxgéar év evito: Kot u° éniBorov 
xutù yetrovag monjosis. Vulgo apud Ammonium seri- 
bitur #7:80nr0g, sed alteram formam servavit Eusta- 
thins ad Odyss, 7. p. 1856. li: Koò év tO énontos 
ò pozIngdr Ezav piunr, rad” où dniedi) Posi yivovras: èy 
siFetov ‘Avazgtov ppoivr. Et sic ériBwros dixit Aeschrio 
iambographus apud Athenaeum L. ViII. p. 330. C: 

“Ej® Dihawils, i) alBoTtogs avIgurors 

‘Evravba y1og TW purgog reroiunuat. 
Jonibus autem hoc genus contractionis magnopere fuit 
frequentatum: ut est apud Homerum Îliad. XII. v. 337: 

A) ovaio oÉ ènv fooarti zeri. 
Herodotus L. V. ec. 1: Xgoy0urros t0Ù Iso orpersveo- 
Pas Enù ITsow9lovs no nv piv davrizatiSiusvo #08 
coral ocpsas oi ITsplirBior, è toùg di érrigsioserr, nv di 
ui sntooarivi, un ériysgssr.  L. I c. 8: 0 dé puéza 
aubwoas eis. ibid. c. 10: Mudovoa di 10 momdiv éx 
toù ardoos cuts dveSmos alorrvv8zion. Hue adde etiam 
quod legitur L. VL c. I3l: Ka. otra Alzumride: 
sB00Inoay avi tv “Elhide. L. VIII. 124: "Ouows rue 
oroxkens é8009n ts zaèò 8d0500In sivas uno nolhov 
Lhrvov co0gpororos dvd micur t)v EMeda. Conferas 
Hesychium: Lwowopac' Boroozu , érnolécouas. “Enia 
Gouoi* érincàscopur, Éripocoua. Buowusda: uagrvgw- 
puedo, érmzulsoueda. “EBwosy: è24hsosv, tuoutsv. Ba- 
gorti* Sogoori. Nec dissimile est quod apud Hero- 
dotum L. VU c, I. legitur: doxgoì dé cp. oi Orvirtoi 
#nBodeov mertpuoridgovs Eyovteg Erto. et codem libro 
e. 72: Oi dì Ew8yoevres és tOv °Ioduov nuvòru:d cda 
700v “Ehajvov. Sed ne Attici quidem poetae hane 
| contractionem prorsus refvgerunt. Apud Aesehylum 
‘(quidem in Supplicibus v. 694, legituri 
Evpnuor d° tuforroy 
Movou Isut 7° &01dol. 
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in Persis v. 1054: 

Kai otéov aoaco: ratif6a tò Mioror. 
si non x6r,$w cum Dindorfio secribendum, certe coales- 
cunt vecales og iu unam., Sed Aristophanes in Pace 
v. 1155. dixit: | I 


” = » = E - Ti 
Xaua tig avuti 0dov Xaowadnr tIS Puoeto, 


Fr. LX. 


x 35 
Ilooà dnute Iv90uovdoov 
Korttdvv Eoura pevyorv. 


Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 70. 
qui cnm de tetrametris et trimetris ionicis disseruisset, 
ita pergit: To di dxotelnatov sora tov Uvaxkojusvov 
Kogaxtigu moli maod TO ‘Avargsorti éotL° 

Ilagd d° pure Ivoasuardoor zatédvr toute pevzor. 
Sed parum probabile est Hephaestionem rursus tetra- 
metrorum rationem habuisse, dimetros autem, quos 
frequentissimos apud Anacreontem fuisse scimus, pror- 
sus omisisse: atque quae sequuntur: T@ di xeda0@ 
ipInuiuegei dhov doua Tipongéav cvvidnze 

T'ise.ògs zouyòs ario 

Ilotè tav parto” ipa. 
ea satis superque docent, de dimetris cogitavisse 
Hephaestionem: scripserat enim: 70 dè diustgoy 
Groto)matov zuro tÒv Gvaxdoluevovr gagunmnox Told rage 
TG ‘“Avangiovii ott 

Ilauod Onite Ilv9opavdoor 

Kadzd. 

Et sic correxisse etiam Melhornium postea cognovi. 
Ante enim scribendum est pro vulgata lectione è’ 
gùre: contractum enim est ex d;) et ire: deinde 
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scripsi xarsdvy, non ut vulgo legitur: xersduy’, et 
“Egutu littera majore pro fo@ru. In Codice C. non 
1mviouardoor, sed Iv90usrdoov legitur, in Turnebi 
autem editione: Z/v90uuv de. 


Fr. LXÉ. 
Pio Udv0, pio olvov, tai, 
Pros d° avdeuevvrac nuiv 
regpavovs, èverov, ©Wc ui) 
IIo0s Eowra mvurolilo. 


Hi versus leguntur apud Athenaeum L. XI. p. 782. 
A: ‘Avongiav: Dig” Udo, io’ olvov, d mei, qios d 
&v9. Primo versu utitur Demetrius de elocutione 
c. 5: dia tovto zaù EEduergor 1Nooov te ovouubstoi dd 
TOÙ unuovs xoù moénew Iowow® zu) ovz Uv tv “Owijpov 
“Thidda Tgeroriws TIE youwswsv toÙs Aggiddzov  Bgugicw 
OÙUTWS* 

"Ayvvpévn oxvtdày. 
LAI %4 

 Tìs cds magrerger poevas. 
ovds toîs ‘Avaxgéovtos* 

Dio ddwo, pio” civov dì rai. 
Me9vorros ydo 6 dvduos ategvAIg Yé0ovtOC, ou uagousvov 
ngwos. Ultima verba respicit auctor Etymologici Magni 
p. 345. 39: Towira di sio juota amò tOv sig Dr 
risovacuo toù al, oiov muxtng, mvatitoa, mvrralilo . 
‘Avargiov Kai Sugpgav qnov andò toÙ mvatsio mva- 
tuÀv0. Sic enim ibi incidendum est. Verba ipsa 
FEustathius servavit ad Iliad. yw. p. 1322. 53: xo 
o muxtns, èxBAnIerros toù tuù èx tOoÙ nî did noldigew- 


r È da > [ad ‘ Li es n © 
viuv® #È avtoù dè ragaywyov giua tò muutaditev, où 
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xo maod ‘“Avasotorit, oiov* ‘2g un 190s tor “Eowta 
mvatohizo. et Orion p. 62. 13: “Avazgsar: ds di) meds 
iouta mvatalifo sa) Zogouav quo Utd ToÙ avATEVO TUVX- 
tahevo. Compares autem cum his Aracreontis versibus 
Sophoclem, qui in Trachiniis v. 441. dixit: 

"Eowri uèv yoùv dots artariotatat, 

Iliztns Om0s èg zrious, où zalos poorzt. 
Ceterum existimo hoc exordium esse ejusdem carminis, 
e quo sequentes versus petiti sunt, ita ut haec duo 
fragmenta continuanda sint. 


Fr. LAEEL. 
>» x > e a pi 
Axe dn gio qu, 0 sai, 
KeltBnv, 0xws Guvotw 
IHooriw, ta uèv déx' èyztas 
“Ydarog, tà mévte Ò otvov 
23 
Ò. Avadovs, vg avufooti 


‘Avò dnure Paococconow. 


“Aye Onire unzt9” oùto 
Horaeyo te zalalato / 
ZuvFiziv m00w 109° civ 
10. Melerauer, d)io zal.oîg 
"Yrtonivovreg èv Uuvos. 
Legitur hoc carmen apud Athenaeum L. X. p. 427. 
A: Iaod dì Avangéovti sig oîvov 1g0g duo Uderos* 


"Ave di; géo° fuiri ® 106 — 
TUE i F x ii > 7 < 


> ‘ = , 
Ava dedte Peooaonoo. 


i “ * b) DAI r 
Kuì 1gosì3dv tiv azgotorociav TuvBianr salet TOOW° 
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“Aya debe pnzt9” ovtw — 
“Yaomivovteg tv Uprots. 
Partem hujus carminis Athenaeus iterum adscripsit 
L. XI. p. 47. C: Ke4Aé8n" tovTOv TOÙ éxtmUueTtOS “Avu- 
x9éty purnpuoveve® 
“Aye di) géo° quiv, è nat, — 
“Ydatos, ta mévte d' otvov 
Kvadovs. 
Fadem leguntur apud Eustathium ad Homer. Odyss, 
lil. p. 1476. 31. Et secundae partis initium ad- 
scripsit etiam commentator Cruquianus ad Horat. 
Carm. I. 27. 1. unde cognoscimus haec ex tertio 
libro esse depromta; dicit enim: ,,Ad convivas so- 
dales suos de hilaritate. Sensus autem sumtus ex 
Anacreonte libro tertio: “Ays, d@re, punt’ oÙra 
IHordyo te sohalyto Suvu)v miow mao° otro peleta= 
uev.«  Conferas etiam Porphyrionem ad idem carmen: 
» Ode soorosstz) est ad hilaritatem, cujus sensus 
sumtus est ab Anacreonte in libro tertio.@ Et pro- 
babiliter isti monuerunt Horatium in illo carmine 
Anacreontis exemplum secutum esse: certe inter illa, 
quae in exordio leguntur, et Anacreontis versus 7— 11. 
similitudo quaedam intercedit; dicit enim Horatius: 
Natis in usum Îaetitiae scyphis 
Pugnare Thracum est: tollite barbarum 
Morem, verecundumque Bacchum 
—_—Savnguineis prohibete rixis. 
Vino et lucernis Medus acinaces 
fumane quantum discrepat! Impium 
Lenite clamorem sodales, 
Et cubito remanete presso. 


Versu primo uv pro qu restituit. Dindorfius 
cum Stephano aliisque. 
Versu secundo in priore Athenaei loco legitur in 


Cod. B: xssunvr. in Cod. P. xsde8jv. et pro òxos in 
posteriore 07ms. 
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Versu tertio 74 usv dex’ recte legitur in poste- 
riore loco, priore autem in codd. A. et B: è’. in 
cod. P. dv’. . Pro éyzges in priore loco seribitur in 
codd. A. P. éxzsuc. i Est autem illud èyys0s disyllabum, 
sicut in versibus Xenophanis apud Athenaeum L. XI. 
p. 782. A: 

Oudé xev èv vilini 90TE90r regatosré TI oÙvov 

‘Eygéas, dl) tino za) ra9ureode ué9v. 

Versu quinto in cod. A. seribitur: ‘25 dv Sor 
ctusovadevie Paccaonow. in cod. P. ws uv USg.otIWGUY 
avadaSc0cagoa. in cod. B. avudsvie Paccagnow. Ve- 
rissime Baxterus Anacreonti restituit  avuSgsori: cui 
cum d@rvigioras superscriptum esset, ortae sunt libro- 
rum corruptelae: deinde scribendum fuit: 

Ava dnite Pasca9goo. 

‘AvaBaccagslv ita dictum est ut draSozzeven* dyire 
autem illud, quod lyricis poetis antiquioribus frequen- 
tissimum est, nonnunquam sie interponitur. Non. dis- 
simile est, quod infra legitur Fr. XCI: 

Aia Inire Kaorevozéos 

°’Ogavoro geioa tiPÉuSvaL. 

Apud Alcaeum Fr. IiI. inter articulum et substantivum 


collocatur: 

Tò daite xùpa tOV T00TÉ90v Ouo 

Zvelyer, tagéser d° au mOVOv TOÀÙdv 

“Avrhnr, èrel za vaos tuPg. 

Initium autem hujus carminis imitatns est auetor 
carminis Anacreontei XXXVI. v. 8: 

Deo por zvrz).ov, o mai 

Ms9uorta yao pe ze0dau 

Ilo)ù xoetcocov i Parovia. 


et- Carm. XXXVIII. v. 8: 
°Euoè zirz,ior, w sai, 
Mzeliy9o0v vivov HdÙv 
°Eynfoaoas poonoor. 
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Post versum sextum autem quaedam omissa esse 
ab Athenaeo, satis ipse indicat: dicit enim: Koè rrg0s4- 
Iav tv drgotorociuv Zsvdny salt moow. 

Versu septimo legitur in codice A. dyvre: in B. 
Onvie: in P. dò) cs. in scholiasta Horatii d@rs: scripsi 
igitur dyure. 

Versu nono quae sit Zxv%x7 001 declarat Athe- 
naeus illo ipso loco: dicit enim: Ko Aaxedouorioi d 
ws qmow ‘Hoodotos èv ti) Em Kheougrn t0v Paoréa 
Snidas Oulpoarta xa Cagutonet]v Yevouevov È TÎjS 

’ x Da x > x bi ce , (4) 
uedns quoò uovivar. naò uvtoò Ò ol Aazwves, OTtav 
Bovioavtar Gaguttotegov sive, erioxvdioni héyovow* Xa- 

’ O) Cic , > Di x , x , 

porenv youv 0 IHouxkewtng Èv To TTeoL uedns TTEOL TOVTWwY 
ci r »] x x - , i) , x 
OUT” youper® ,, Ere sav Kizouem tov Z'tuouiUT]Y Paoèy 
oi Avnxoves povivor, did tò Savdas opudaijoaria uadsiy 
augatorotetv® 09v Otov fovlaviar mslv  Uxgatéotsg07, 
P , > ù Ti >» pa 
érioxvFi0ov déyovow. “Azaios d' èv AlSavi catvEO 
ToÙs catUgovs row dvsgegalvortas étè tO vuo) rive 
zaè deyovtus® 

A. Mov ayeldos rv rergantvos mole; 

B. “All ovdè Veifar tovde TO yéver Péus. 

A. Kalos uèv ov ayav Zxv9n mei ter 
Sic enim iste versus corrigendus esse videtur. 
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Sed haec verba 7ag° oîv® peletouev praeter ne- 
cessitatem sunt immutata: frequentissima sunt apud 
Graecos rag’ ovo et 7ag° civor, apud Latinos ir 
vino et ad vinum. Neque vero huc referendi sunt 
versus Pratinae in egregio hyporchematis fragmento 
apud Athenaeum L. XIV. p. 617.D; quod sic scriptum 
est in editione novissima: 

Tav aovdav zatéotas ov IIregis Puotder °» 6 I° avàòs 

“Yorsgov yogevéro 

Kai yao è09° vrngetas zojuov povor,' | 


U , , , > ” 
Ovgapuayors te Tvyuagiaror venv Pile Tuo oivov 
“Euperar otootg.atUs. 
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Hic enim corrupta sunt verba og’ oivov: seripserat 
enim poeta: sagoivov. Verum haec omnia longe 
aliter sunt constituenda. Sic enim Pratinas. ista 
seripserat: 
Tav dovdar ratéotagev Ilegis Paotheuay: 6 
d avioòs 
"Yotegor yogeverw* zaù yuo è09° vanostas. 
Kvuu@ porov Ivocudzows te avyuezlaro venv Pie 
TUQ0Lr OY 
“Eunevar otgeTtI ARTO. 


Graeci, ut omnibus in rebus, ita in bonis que- 
que artibus naturam ducem secuti, facile quid rectum, 
quid perversum, quid pulecrum, quid invenustum esset, 
intellexerunt: itaque instituerunt, ut concentus tihia- 
rum ipsum cantum non obscuraret, sed moderaretur: 
quamquam jam illis temporibus nonnulli fuerunt, qui 
a vero puleroque recedentes, sonum musicum tantum 
auxerunt, ut carmina ipsa obstreperentur: prorsus ut 
apud nos moris est. Et nos quidem, quibus in tanta 
rerum omnium perversitate, in tanta bonarun artiem 
depravatione, senses puleri et veri hebetatus est, fa- 
cile patimur, inani strepitu instrumentorum musicorum 
ipsa carmina obtundi: atque profeeto saepissime satius 
est, istas cantiunculas inani verborum tumore com- 


positas, confectasque ab hominibus, qui rei metricae 


ne prima quidem elementa percepta habent, nedum 


e perenni Musarum fonte largo atque avido haustu 
biberunt, plane non exaudiri, sed oblitterari. Pratinas 
vero aegerrime ferens artem depravari et in praeceps 
rui, graviter in istos homines invehitur: ,,Cantum 
Musa fecit regem, tibia vero post canat: ministra 
enim est; comessationi tantum et juvenibus ebriis 
fores effringentidus illa dux est. Comessantibus 
enim tibia comitari solebat: conferas Ciceronis frag- 
mentum ex libro de suis consiliis: ,,Sed ut aliqua 
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similitudine adduetus maximis minima conferam, ut 
cum vinolenti adolescentes, tibiarum etiam cantu, ut 
fit, instineti, mulieris pudicae fores frangerent, admo- 
muisse tibicinam, ut spondeum caneret, Pythagoras 
dicitur: quod cum'illa fecisset, tarditate modorum et 
gravitate cantus illorum furentem petulantiam rese- 
disse. adde Jamblich. vit: Pythagor. p. 214. ed. Kies- 
ling. Simile quid de Damone refert Galenus de Hipp. 
et Plat. dogm. IX. 5: doeuov dò puovomzos avigtgid 
stuguyerdueros uvzovon TO Dguyov veuriuis tiviv  olv@us- 
vos zo) uavind atta ÒiurtgattO@Evoss Énthevoe aUijoas tò 
Auigior. oi Ò° eV9Ùs énuvoavto tijs éurhijztov ogds. 

Versu undecimo ‘7rorivoriss év Uuvog, rorivev 
non est se inebriare, sed sensim atque paullatim bi- 
bere: postea vero significavit largius vino se invitafe; 
quamquam hoc improbatum est Atticistis; hine Anti- 
atticista in Bekkeri Aneedotis T. I. p. 115. 10: “Pro- 
mivev* ue9voz:oda Nizopav Iardwog. At sic etiam 
Aristophanes in Avibus v. 494: 


°Es dezatnv yo more radaolov sin Beds vatuvov èv dorer 
Kaor radevdor. 


Fr. LXFHE. 
X96viov d° èuovtòv Moov. 


Hic versiculus legitur apud Scholiastam Hesiodi 
Theogoniae v. 767: (Hesiodus sic loquitur: 

"Ev9a dz0ù y9Fovrlov s9099ev DomoL qyrertes 

Ip9iuov t° Alden vaò travis Ieocepovelns 

Eot&ow.) 
“Ev toîs oimmnuoor vuxtos* TO di zIoviov 7 TOÙ oTvYE90Ì, 
« 
ds ‘“Avangéov 


Xdovor d° fuavtòv 1j9ev. 
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Scholiasta ille scripsisse videtur: 760 dè z9oriov gyow 
otvysgo0: quamquam in hoc Anacreontis versiculo mi- 
nime significat terribile: scripsi autem pro 7/98» 790»: 
et in codice Schellershus. legitur ;jyor. Hoc autem 
dicit poeta: Humo me ipsum auferebam. 


Fr. LXIV. 
Tov°Eoure yò9 tov dfoòv 
Mélouor fovovta uirgarg 
Ilo)vav9guoig asider 
‘Ode yao Fewv duvaotng, 
“Ode naò Pooroùs daudbe. 


Hi versus leguntur apud Clementem Alexandrinum 
L, VI. p. 745. ed. Pott. ‘Avaxgéortos yo roujoavtos* 

“Eouta yao tov aP9òv 

Mi.ropar Povovra piro 

Ilo,vav3éuors asltdov * 

‘O dè yao Pewv dvraotis 

‘O dè zaò footovs dauater. 

Eùguridns yocper (sunt hi versus ex Sophoclis Phaedra 
petiti: vid. Stobae. LXIX. 14.) 

*Eows ydg @vdous où povovs èréogetar 

Odd” aù yvvairas® diiad zaò Gedv davo 

Pyyds Tugdooer vari movtov togetute 

Versu primo recte viri docti articulum apud 
Clementem Alexandrinum vulgo omissum ante “Egwre 
addiderunt. 

Versu secundo quod apud Clementem legitur 
usXrouor, id Hermannus in Elementis Doctr. Metr, 
p. 486. in psdouo mutavit, eodem modo corrigens 
carminis Anacreontei LMII, v. 1: 
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I'repargpogov per 1906 

Mioua 60d0v tÉVEwVOv 

Tuvéragov OSÙ piste, 
ubi itidem psXrouo legebatur. 

Versu tertio Clementis editores ma!e pro «side 
scripserunt as/dor. 

Versu quarto et quinto pro 6 di, ut apud Cle- 
mentem legitur, restitutum est 0ds. Ceterum auctor 
carminis LIII. ut superiora, ita haec quoque imitatus 
est: dicit enim: 

Tods yao deov anua, 

Tods zuè Pootov TÒ yaoua. 
Quamquam valde dubito sitne hoc carmen, quod 
Clemens servavit, Anacreontis, necne: saepius enim 
ille similiter deceptus novitia pro antiquis carminibus 
habuit. 


Fr. LXV. 


'Padwvovs, w pile, ungovs. 


Haec leguntur apud Scholiastam Pindari Clymp. 
VII v. 5: Z/gomiysw éotì uvoiws tÒò Gua tO voduoti to 
ayyslov goolisodar. “Avanotav* “AIA moomws dudwods di 
pile ungovs* artò toù yagitov. — nio yÙo tò dworts- 
day ws Avangéov. Divisi haec ita, ut numerus esset 
ionicus.. I/oorivew cum proprie sit propinare, tum 
prorsus ut Latinum verbum dicitur ita, ut sit tradere, 
concedere: hinc repetendum est, quod etiam prodere 
significat, ut est in Aeschyli Myrmidonibus ‘apud Har- 
pocrationem in v. 7rgorrezw4oTes* 

Tads pèv Revoozig, puidiu’ “Agi.hed, 

Aogrvuartovs Aavudv uox90vs, 

Os mooiries Ov tom slvolus. 
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Sic enim ille versus restituendus esse videtur: com- 
pares Rhesi v. 404: 

Zù d° èyyeris dv Pagfagos te Pagd901s 

“E).hnow iuas ngovmes TO 601 us00g. 





Fr. LAVI. 
Advuele, zogieoca zelidoî. 


Legitur hic versus apud Hephaestionem p. 39: 
Koi to terpduetgor zotolnztizor sis dlovilafor, @ moG- 
0g uèv ÈxQuouto ‘Aggihogos rwiols, oiov* 

Parduevov zuzòv otzuòd ayeo Pat. 
Vorsgov è zaì ‘Avozgéav Tovtw TO puirtom 0a @opota 
ovvedNKEY * 
Advuelis paglecou yelndot. 
Eodem versu utitur Plotius p. 2638: ,, De metro Ana- 
creontio tetrametro dactylico monoschematisto. Ana- 
creontium tetrametrum dactylicum tetrametro bucolico 
hoc differt, quod illud quidem octo schemata habet 
et quartum pedem semper dactylum, hoc vero mono- 
schematistum. Nam semper tribus dactylis percutitur 
et quarto pede spondeo, cujus metri exemplum Grae- 
cum est: 
Advpelès yuolecoa gel1d0ì. 
Latinum exemplum hoc: 

O mihi praeteritos referat si.<° 
Cur servaverim dadvuslis neque. sceripserim n0vusdés, 
dictum est supra p. 70. 
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Fr. LXVIE. 
Mvatar Onire gpalaxo0g "Aletis. 
Hic versus legitur apud Hephaestionem eo ipso 
loco, quem modo commemoravi: Kui* 
Mvarar Indie palargòs “Aletis. 
Edit. Turneb. deve: scripsi dyUre 


Fr. LXVIITI. 

OQuds ti tor 11906 Fvuov, ouwc ye puèv 

ws adortotwe. 
Hic versus ex Anacreontis elegiis affertur apud He- 

phaestionem p. 11: Xoè mag’ ‘Avaxgsorie év èheysiuis* 

Ovdi ti tor 1005 I. di 
Hoòs 9vuòv ita intelligendum esse credo, ut dicitur 
xoto Gvuov, ex voluntate; et sic moosdvuns eodem 
sensu dicitur, quo xara9vpisos. ‘Adocotwos autem diph- 
- thongum corripit, quaniquam poeta etiam dd odotos 

potuit scribere, uti doudiw et dovuto usurpantur. 


Fr. LXIX.. 
Où pidéw, 09 xontno Ttagd ITÀéw oivo- 
ITOTALUY 
Neixea uaì o)guov daxovoevta 1éyet, 
"AM dotig Movotwv te vai dylad deo” 
Apoodirne 
Zvuuioywv goatme uvnoxetaL eUpoo- 
OUVNS. 
Leguntur hi versus apud Athenaeum L. XL p. 463. 
LA: Ko 6 gagiers È ‘Avanosar quos: OÙ piàéa, 05 sonmne 
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mago si. civ. Retuli autem haec inter elegiarum 
fragmenta, cum vulgo epigrammatis accenserentur. 
Versu primo recte in epitome legitnr ou. quàéto, 
Gs: corrupte in Cod. A: ov giàsos: et in B: ov gi- 
àsog: in P: qi%os 65: deinde xortioi legitur in Codd. 
A. B. et in epitome: male in Cod. P: xoetjor 
Arcet autem poeta atque segregat a convivio 
sermones de bellicis rebus, quod etiam Xenophanes 
praecipit apud Athenaeum L. XL p. 462. F: 
Avdowv Ò° aîvelv toÙTtOr, 0s è09.d mv avapatret, 
‘5 ci unuoovrny zuè m0vos @up @agetis, 
Ovti payas diete Tirivov ovdè Iryartor, 
Ovd: re Kerravoor, ahdouata tov 190TÉ01Y, 
*H otdoraz, piedovas, tois ovdèv yonotòov treott, 
Osdv dè 100urnPinv aîèv tyev aje9iv. 
Suayi enim ac vario sermone tempus inter epulas 
fallendum praecipit Phocylides apud Athenaeum L. X. 
p. 428. B: 
Xoi d° èv ovprrooio 2vilzor reouioooperaoy 
‘Hdéa zwrli)ovia zuBiuevov olvorotetev. 


Fr. LXX. 
Ajzov d aîntov Onogos tori ion. 


Leguntur- haec verba sed foede corrupta apud 
Hyginum Astron. L. IL 6. p. 370. ed. Munker: qui 
de sidere, quod Engonasin appellabatur, disserens, 
haec dicit: ,, Hegesianax autem Thesea dicit esse, 
qui Troezene saxum extollere videtur, quod existi- 
matur Aegeus sub eo saxo Ellopium ensem posuisse 
(scripserat fortasse: Aedepsium ensem), et Aethrae 
Thesei matri praedixisse, ne ante Athenas mitteret, 
quam sua virtute lapide sublato potuisset  gladium 
patri referre. Itaque niti videtur, ut quam altissime 


iù 
nia chie, I TT 
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possit, lapidem extollat. Hac etiam de causa non- 
nulli Lyram, quae proxîma ei signo est collocata, 
Thesei esse dixerunt, quod ut eruditus omni genere 
artium, lyram quoque didicisse videbatur. Idque et 
Anacreon dicit: ‘4yzoù dal teÙ Onotos éotè Alon. Haec 
vere me puto correxisse hoc modo: i 

Azzoù d° aèntoù Onyogos torè Zon. 
nam ayyoù dè teù quidem nullo potest pacto tolerari. 
Aitog autem poetae dicunt pro ieros, uti Pindarus 
Pyth. IV. v. 4: 

"Evga morì ovotov dios aîntov 1409ed90g 

Olz arodauov Ardihovos tugortos igéu 

Xoijoev oùmotijgu Barrov zagtopogov AiBbas. 
Aratus ipsum sidus hac nominis forma appellat, ut 
est in Phaenomenis v. 313: 

. Zxe9odev dé oî @i0g anta 

Où todos ueyéder* gahenòs yé uev è5 a,òs èh9sty 

Nvartòs areggonerns*: aut puv naiéovow antor. 
et v. 522: 

Où uv alntoù arapelgetat c)ha oÎ èyyùs 

Zyvòs antertrar peyog &yyehos. 
et v. 690: 

°Huos zaò moorvwr dieta, ta d° aveggetar ile 

“Oovis t° aèntòs te To TE ATEG0EVTOS OIOTOÙ 

Telgata naò votiov Ivrygiov is90s vdon. 
Aquilae autem signum non adeo magno intervallo se- 
paratum est a lyra (sive ab ea stella in signo Iyrae, 
quae Veja appellatur,) sic quidem, ut nulla major 
splendidiorve stella inter eas intercedat: ita ut jure 
Anacreon potuerit dicere: 


"Ajyoù d° uintoù Onozos èorì von. 
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Fr. LAXE. 


Quxéri Ognizing ados èrotgEpopiat. 


Legitur hic versus apud Longinum de sublimit. 
i 

. LA] , 

c. 31: rmrmotatov xaù yovipov toÒ “Avazgsovtos: OUxtti 


Oonixins ÈTTLOTOEpOPpott 


Cum metri elegiaci aperta vestigia mihi depre- 
hendisse viderer, nec satis aptum esse videretur Ogg 
xins sic sine substantivo dictum, debuit enim 0g7/0- 
ong dici, inserui modo, nisi forte malis 7wZov vel 
tale quid. Poeta enim, cum pulcra puella Thracia 
ejus amorem repudiavisset, nullam jam se ejus ratio- 
nem habere dicit. Intelligendam autem esse censeo 
illam ipsam puellam, in quam scriptum est carmen 
LXXIX: ; 

IIo}e Oonzin, ti di pe XoÉov oupaor PiftOVvOT 

Naked peryers, doxters dé u° ovdèv eldevar 0ogpov; 
et quae sequuntur. . Ceterum Longinus reprehendisse 
videtur verbum #z:079epoua:, quod a dignitate lyri- 
caz poesis abhorreret: sed carmini amatorio, quod 
leviusculum solet esse, verba a communis vitae con- 
suetudine non nimis recedentia accommodatissima sunt: 
et eodem verbo usus est etiam Sophocles in Philocteta 
v. 089: Sii 
| Tivos d° “Argeidar toùò” ayov oiltow 796vw 

Toowdd° èreotoéporto nouyuatog yaow, 

“Ov y° sigov dn xoovior èxBeBlmzotes; 
et in Captivis mulieribus apud Choeroboscum in Bek- 
keri Anecd. T. II, p. 1399: Murov xoè Mvygros: 6 
uîv yoo Zoqpoxkije Muvov Exhivev Alguolotivw strov* 
Mivov ti èri0tgépov ye. Verum non seripserat haec 
Sophocles, sed sic: I 


-Muvov t° ‘Enotoogpov as. 
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Mynes et Epistrophus fratres simul ad Achille sunt 
interfecti, ut cognoscimus ex Hliad. L. Il. y. 688: 
Keiro yao èv mjeoor modegens dios “Agidheds 
Kovgys zoopevog Bowontdos puzoporo, 
Tv èx Avornooù èSef)eto rto..a poynoas 
Avorgoòv diatogIzjous sa velgea Onpys, 
Kad dè Mini tPBahev raè Estotgogpov èyze0imogovs 
Vifas Eùnvoio Telnrniadoro avazios. © 


Fr. LXXII. 
Oîvorotns di stestotmua. 


Haec verba leguntur apud Athenaeum L. XL 
p. 460. D: ‘0 dè ‘Avaxgéav Ep: Oitvorotis dè rrenoln- 
uo In Epitome legitur: Otvorotys reroinuoi F'or- 
tasse scribendum est: 

Oèvorotns di merolnua.. 

ut sit pars hendecasyllabi Anacreontici omissa basi, de 
quo genere versus vide quae dixi supra p. 42. Pollux, 
qui L. VI. 21. haec scribit: Ka oîvorotns e 
olvorotig yunj, ds ‘Avaxgsov: hune ipsum versicuium 
intellexisse videtur. De se ipso autem loquitur poeta: 






similiter auetor epigrammatis in Anthologia Jacobsii 


"T. LIL p. 229. (Anthol. Palat. VIL 28. v. 1.) Ana- 


L 


creontem sic fecit loquentem: 
LL Eéve, tOVde tUpov tov ‘Avargetorios apeiuv 
Zasioov por muguov* eiuè yag oivonotns. 


Fr. LXXIEE. 
Ko)hixouor xovoor A109 wognouri 
“ho ypowe. 
Hic versus legitur apud Athenaeum L. L p. 21. 


| = | E ‘ ‘ > = s - mere 
\À: “Etattov yuo TO 0ogswdu. tn toV avelvIUI sul 
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> 


éosdileo dar: ’Avozotov: Kahhizouor xovgar Aids @ogn- 
covt° #hupgas. Ex Athenaeo Eustathius ad Odyss. 
XXIH. p. 1942. 4. similia derivavit: dicit enim: 
“Iotgov dì xaè OT Ext tO Oggstcda. oi maluoì Erutiov 
xò érè toù nwelcdar, vu. peoovtas sis Toùto xaè g9n- 
088, “Iovos puiv t6° ’Ex tv délatov uolhov Gognov | 
posvas. ’Avurosovros di 0° Kahhisouor notga A10g 
dgiourt® éhupgos, yévot® dv 0ggnot. 

Versus est logaoedicus, quamquam etiam hexa- 
metrum possis constituere, si scribas: 

Ka})flsouor rovgar Aids doxijoarto èiapods. 
vel si hiatum minus probas: 

Ka)i.tsrouor rovgar Ads vognoari” ètlapowott. 
‘Ehaggmwoti ita dictum est pro él0g90s, ut iomorì pro 
tego: conferas Fr. CAVIli. Ex Athenaei autem verbis 
cognoscimus haec non de saltatione, sed de incessu 
intelligenda esse. Quamquam Eustathius haec ad sal- 
tationem retulit. Musas autem opinor poeta dixit 
Jovis filias pulecricomas: quo nomine eas etiam Sappho 
nuneupat in Fr. L: 

Aedré vvv aporì Xeourec xuiiizonot te Moiga. 
Nisi forte quis malit haec ad Gratias referre, quae 
pulcricomae dicuntur Ibyco apud Athenaeum L. XIII. 
p. 564. F: 


Evouvalz, ylavator Xagfror Gals 

Ka}lizouov ue)ednua, cè pèv Kvros 

At dyavofipagos Ie dodforor èv avpeoi Potyer. 
quamqguam ille locus non satis integer esse videtur, 
ut fortasse illud xadZixouor ad alias quasdam Deas 
pertineat. | 
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Fr. LXXIV. 


‘Ogo0kortos uèv Aons pier uevalguav. 


Hic versus legitur apud Hephaestionem p. 90: 
"Evdoz0v totiv xa ériovvIstov sol TO dirsvINumEgÈS 10 
èyumpurohoyinòv xuboVpevov, OTmeg éotiv éx daxtudizoV 1r8Y- 
Inuyegols sal inuBizod ToÙ Toov, © égontas uv nat 
> Do) n DI Gi Sed > I 
Aluotos év uopati, Où n 0947" 

°H 0° #0 Aervopéver cò Tugiadio 

Taguera haunga xéovt° èv Mugothi. 

, , dI 
syontor di xai ‘Avangéwv èv tAsiociv usuaow * 
°Ogodkoros uèv “Aons pudser pevarzuar. 
’0goohoros legitur in Codice C, et in Cod. Dorvilliano 
Etymologi Magni p. 634. 11, ut refert Gaisfordius. 


Codex H. et ed. Florent. legunt 00004s70g. Cod. 
B. doodAertos. ed. Turneb. 096° 0%#&709. Deinde Codd. 
H. B. et edit. Florent. scriptum habent guésw.: Pro 
codlicum et editionum omnium lectione puév aizuev vere 
Pauvius restituit psvosgui. Seripsi autem pevnizuov. 
Huic contrarium est gvyatyuys, quo verbo ‘usus est 
Callimachus Fr. CXVII: 

‘Egues omo Pegaiog alvéer Pe0g, 

‘Eupò tò qpuyaiypa. 

"Ceterum Anacreontem saepius hoc metro usum esse 
praeter Hephaestionis testimonium etiam fragmenta, 
quae subjeci, docent. Stesichorus quoque illed usur- 
pavit, ut docet Plotius p, 266: ,,Encomiologicum 
Stesichoricum fit e contrario. In hoc enim praepo- 
nitur dactylicum et subjungitur iambicum: 


Mollibus in pueris aut in puellis.‘ 


Ft est illud restituendum in fragmento Stesichori 
apud Plutarch. Op. Moral. p. 394. B: 
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Mala tor padiota 

Iuppuocvvas puis uodneg t° “Ardiàor 

Kydsa ts otovagas t° “Atdas thager. 
Sic enim scribendum est: pariterque Ibycus apud Athe- 
naeum L. XV. p. 631. D: 

Miora te zaò la uaè El.lyQvoas, 

Maid te uè 60da xaè tEvEva dupra. 
Eodem metro cum alii poetae lyrici usi sunt saepius, 
tum Bacchylides, qui non solum id alius generis ver- 
sibus interposuit, ut est in Fr. XII. ed. Neue y. 6: 

“Ev dè ordagodetots mIQTAÉv aday 

‘Agagvav îotoì méiovta. 
et rursus in eodem carmine v. 12: 


Zvurootnv È toatov PotBort® dyviai, 
Ioadizoi 9° Buvor péyorta. 





Sed etiam ex continuatis his versibus integras strophas 
composuit, ut est in Fr. XXVI: singula enim quae- 
id . . ° . %, 
que stropha ex tribus versibus encomiologicis, quorum 
primus anacrusi auctus est, constat: stropham terminat 
trimeter trochaicus catalecticus: carmen autem ipsum 
monostrophicum fuisse credo. Sic igitut constituo; 
Zoe. &' Tlx avayna 
Zevouéva xviizwv Palmnor Fvpor, 
Kurodog d° èlris diardvoasi posvas 
Zito. B' “Aupeyvoutra Aiovvotoror dogs, 
‘Avdotor d° dyporaemto méune uegluvas. 
Avi 6 uv n0,s0v rondeuva Ave, 
IlGor d° av8gdros povaggnosy doxsù. 
Zt0. 7° Xquoo d° èiépavit te pagnaloovow vizot, 
Ivoopooor dì zat° aip)nevta xagròv 
Nres ayovowv an Ayintov, puéyrotov 
Illoùtov* Gg mirortos ogualver xéuo. 


Sic enim haec corrigenda videntur. 








201 
Fr. LXXV. 


dI \ € dI r 
Oute Yao muertgerov ovte xal.ov. 


Hic versus legitur apud auctorem Etymologici 
Magni p. 429. 50: ‘Zluetéosios xtntIKOv éotL° omuaives 
di tòv toÙ qQuetsoov. ‘Eyobto dè tn Aéfer Avungiav' 
Oùte yoo Muetiosiov ovte xuhov. Eadem leguntur apud 
Zonaram p. 990. 


Fr. LXXVI. 


Nùv d° arto puèv tmodewc otépavos 
0/.wlev. 


Legitur hic versus apud Scholiastam Pindari 
Olymp. XII. 42: (Pindarus dixit: 

Tov mais 6 Aaroùs evovpedov te IMoosdav 

°Iliw pérhovtes èrò otEpavov tevsfaL, zaléoavto ocvveoyòv 

Teiyz0g*) 
Mstopogindg TÒ Telgos* oTÉpavor yÙùo wsreo Td TOEtY 
tù Tsign* xoò Avanosav* Nùv Ò° drmò uòv modews oTÉpUYOg 
o2whevr. Poeta fortasse loquitur de Teo, urbe patria, 
quam Persae expugnaverant, ut docet Herodot. L. I. 
c. 168: Zzugarino di TovTOIOI xo Trio èrroinowr * 
ènsi te yÙo oqémv side ygojuoti tÒ tsiyos “Aomuyos, ès- 
Bavres moavtes è tè mhoîa, olgovto mAgovtes ènè IS 


Oonixins nad évtadda Eativav mÒdv “APdnga. 


Fr. LXXVILI 
Bovketar astegortos Yao Muiv siva. 
Haec leguntur in Etymologo Magno p. 433. 44: ’7Z 


‘ sw ; == - 
UETO® TOÙ @ ONUCIVOVvTOG TO UUKOV UUÙ TOÙ 7150 TIEQLITOÙ 


| ’ sig , c - Da) 
i ouvdecuov urmègoreus, 0 TO doym xunos yowusvoc oi 
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arotov, &te puiv xoò érizhorov ersporeu. (Mihbi seri- 
bendum videtur: 

AaBéuer naò talzlorov ategonia.) 
xoù mug& ‘Avogéovi» Bovlstar Grsgoròg Quiw siva. 
zu) Onhvzòv Gregor. Quae ita correxi, ut parti 
culam yo post «&regoros adderem et qulv pro 7 
scriberem: ita igitur erit versus encomiologicus.  Vi- 
detur autem poeta haec mulieres de se ipso dicentes 
inducere; ita Anacreontem +rsgorsvuo yvvamaov dixit 
Critias apud Athenaeum L. XIll. p. 600. D: 

Tov dì yurarzelmr ue)éov tiéfavid moTt° dd 

‘Hibv “Avazosioria Teéws eis “Eliad ariyer, 

Zvusrootov igéduoua, yuvazov Paegonevua, 

Aviav avttia,or, priofagBitov, HIvv, ahvrtov. 
“Arsgorij, quod auetor Etymologici Magni eodem loco 
commemorat, fortasse et ipsum ex Anacreontis car- 


minibus petitum est. be 


x 


Fr. LAXVEILEL. 
‘Eyo dì uroéo 
Fr CI VÀ 2, Di # \ 
IIavras, 000 yFoviove ovo dvd uovo 
Koi yohesovs: usuedelroo , ws Me- 
yLOTNG, 
Tov afoextoutvav. 

Haec verba sed foede corrupta leguntur in Ety- 
mologico Magno p. 2. 44: °4B8uzi60* iovgalo* amò toÙù 
agord. ‘Afauxs dò toù Besa tò déyw, oiov° Oît° sù 
uev Besovor, soxds È’ Omdsv qooreovow: xégontar di 
«Uta Zago, oiov. 


> ax > dI 4 f 
A} ties ove tum Taliyzotov 


’ > . LA 7 >? 
°’Ooydv, ahh aBeeni tav por” èzw. 
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ni dia wo €c_IL x Da » (oca ‘+ 239 ' 5 , 
UV) TOÙ Novgiov xal mouov* moe9oUu TO Ufunns ov yivetot 

> ” cy È) ‘ 3 du > r x , 
fard, wereo evos$ne evusSw. éx Tovtuv dé yiverui 
> l'e x D , a pesa LI DI , ’ lai 
afornito* nov Avuxgewv® Eyo dè puwvéw morto, oi 
, "> e Ù x ' , c 
zdoviovs tYovor dvduovs xut yahetove pueuodrzoov we 
’ “ > , Te. % - - c , x î 
usyiotn TOY UpaxiSouevov* &vtL TOÙ TW Novziav zal ur) 


Poorvfwdwr. 


Aperta autem mihi visus sum deprehendisse ve- 
stigia numeri encomiologici, quem ut restituerem versu 
secundo 0006 pro oî scripsi: eodem modo door pro of 
emendandum esse videtur in venusto carmine Chalci- 
densium apud Plutarchum in Erotico e. 17, quod sic 
constituo : 

2 n1aideg, Oo0t zaglrov te voè matéonv icdget' è09ldr, 

Mi pIorig?” does daze9oiow Opulev 

Zùv jao Avdosig saèò 6 Mvovuehijs “Ecws ènè Xaiadéwv 

Pa)er mo,zow. 
Ubi x) 9ovstre duplici modo constructum est, et 
cum genitivo woes et cum infinitivo curdetr. 


“Pv9uoùs in Anacreontis versibus idem fere est 
quod alias dici solet 79070s: hinc utrumque conjun- 
gitur apud Theognidem v. 997: 

Myno0t° èramijorns mov av eds avdoa capirà 

"Ogyijv zaè 6vguòv rad tgOTOv dOTLE Gv 1). 
nec dissimile est illud Archilochi (Fr. XIV. v. 6.): 

Alha yuotoisiv te yaige raù zazotow cogaia 

Mi; Minv, yivmoze d° oîos Gvuouoòs avggurovs tget. 
Xdoviovs autem interpretor occultos: nam cum z90voy 
saepe sit subterraneum, tum recte dici potest de eo, 
quod celatum est. Conferas Hesychium: z9dvie: 
vrmroye, sexgvpuevu, Puos, gpofeoà, ueyuia. Loquitur 
autem Anacreon, ut existimo, de iis qui facile iras- 
cuntur et difficiles sunt, sed iram, quam semel con- 
ceptam diu retinent, callide celant. Post verbum 
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yobsroùs incisionem posui: sequentia enim verba ma- 
nifesto segreganda sunt, sed haec ipsa adeo vitiis 
inquinata sunt, ut admodum anceps et incerta sit 
conjeetura. Equidem pro illis quae vulgo leguntur: 
usuoc3nzoow cis usziorn tOv afortouivav, scripsi: 
Meus9elzao, os Meylotys, 
Tov apantontrov. 

Hoc enim poeta dicit, eos qui mores difticiles habeant, 
quique sciant callide consilia occultare, a puerorum 
meribus, qui soleant esse simplices, et aperti, procul 
recessisse, sicut Megistes fecerit. Msus3sixucw autem 
more Jonum dictum est pro pus9sizaciw. Et sic usus- 
tiutvos legitur apud Herodotum L. V. c. 108: Ke 
‘Totidios pepetiusvos VTÒ Aagsiov Esoulfero Erù Fuhovoor. 
L. VI. 1: ‘Iotwtos dè 6 Midijtov tIgarvos usustiutvos 
vnò Aagziov moonv és Zuodic. L. VII e. 229: Ls 
pusustiuivo. te i00v éx TOoÙ otpatonédov ind Asavidem. 
At vero his tribus in locis Herodoto restituendum esse 
censeo formam psueteuévoc, atque etiam in duobus 
locis codices, partim pusuersiutvos partim psuetmuevos, 
non pspustiuévos praebent; sicut dicitur srerugwrnuer et 
similia: conferas Eustathium ad Homerum p. 1325. 
30: Towovior dè tò Ssdiwantat tx tOÙ diorzdd* uè TO 
ésdedintnuévos drò toÙ dito, uuè tO peusdmdevutvos sot 
TÒ meTugwvInos xa tÒ psushotetomuivos saè TÒ ijvoigAnoe 
zaò 10 mriwyer. Meus3sizuor autem tor @Saxnifopivmov 
dictum est ex more Graecorum breviter pro pusuedei 
zoo TOv Guduav tor USuxifoutvav. ‘Afarzifovies autem 
vel afazibopevoi dicuntur, qui simplices sunt, aperti, 
quieti, faciles in reconcilianda gratia: ut apparet ex 
Sapphus versibus: A 


> " , n r 
Alba ts ova up radiyzotov 


> LA , 
Ogyav, ail aPaar tav poér” to. 


Horum igitur mores exuisse dicitur, si recte haec 
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emendavi, Megistes, qui fuit amasius Anacreontis: 
eundem commemoravit supra Fr. XXXKX: 
‘O Mzeytotns d° 6 proper déza di) mijveg, èret ve 
T'reparovrai te :vyy xaè toUya miver pelindéa. 


Et Simonides in epigrammata in Anacreontem (Jacols 
Anthol. ‘1. I, p. 69. Anthol. Palat. VII. 25. v. 7.): 


‘Ali Ot tÒv gagievta per qriéovo Meyiotéa 
Kaò t0v Zuegdien Ogiza flore 16090v. 
et Antipater in eundem (ibid. T. IH. p. 26. Anthol. 
Palat. VIL 27, v. 5.): 


°Hè 1905 Evgvrvinv tergonutvos qì Meyiori, 
°H K(xova Ognz0g Zuegdizw m.ozauov. 
et Leonidas Tarentinus (ibid. T. L p. 163. Anthol. 
Planud. IV. 306. v. 7.): | 
Milne È iè BaGviiov epluegov è Meyuoria 


Aîmodv raheua tEvV dvosswta gxévv, 
idemque in alio epigrammate ibidem: 


Mertodertar dè tV YéLvv diazgésov 
"Hror Ba9vi,ov 7 xa.ò0v Meyiotéa. 


Fr. LXXEX. 
| 


Io)e Ognuin, ti di ue Logov cuudot 
| pA&70voe 
Nyleog pevyes, doxtes dé  ovdèv 
eidévar 0opov; 
"IodL tor, xadwg uèv av tor tOv yali- 
vov éuPalot, 
‘Hviag d° èywv otoEqorut o aut tTéc- 
r 
uao doouov. 
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D. Nùv di Reuwvos te Poozeor zovgpa te 
oxiotwoa rolters* 
eg È AI > ; E: DI pd A 3 
Aetov yo intttooetonv ovx Eyes Erteu- 
potnv. 


Hoc carmen legitur apud Heraclid. Pontic. Allegor. 
Homer. p. 16. ed. Schow. Kuè pun» 0 Trios Avaxgscov 
EteIgIHOv  poormuo où cofag@s yurazos Vaonpariay 
oredifwr, tOv év ovt] oxigtaria voùv ds immov n2lmn- 
y6onoer, oùtw Zéywy* > 

IHo}e Oozin, vi di pe 

Aofîòv duuaor f).r0vou 

Ny}eus q- | 
Sic haec vulgo in dimetros trochaicos disposita erant, 
ita ut quaeque stropha ex tribus versihus acatalecticis 
et uno cataleetico constaret. Et dimetro trochaico 
acatalectico usum esse Anacreontem cognoscimus ex 
iis, quae Plotius scribit p. 2648: ,, Trochaicum Ana- 
creontium dimetrum acatalectum est, quod constat 
trochaeis quatuor, qui juncti faciunt dimetrum aca- 
talecticum: 4 


Aura veris et Favoni,<° 


Verum ego potius ita constitui hoc carmen, ut tetra- 
metri trochaici acatalectici conjuncti essent cum tetra- 
metris catalecticis. Et acatalecticis quidem tetrametris 
usum esse Anacreontem ex Hephaestionis testimonio 
compertum habemus, apud quem haec leguntur p. 36: 
Koè t@v duortaliatav dé tO tetoUuETgOv Evdotov tut, 
oiov TOVTÌ TOÙ ‘Avasgéovtos * 

Kiù9i pev yé00vtog svéGeroa yQvootetàe zovo. 
Idem docet Servius in Centimetro p. 1820: ,, Anacreon- 
tium constat tetrametro acatalecto, ut est hoc: 


Parce jam Camoena vati, parce jam sacro furori.< 
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Catalectici autem tetrametri exemplum est in Fr. 
LXXXI: 
Eire do. hevaaè uslaivars avapenutsovtat Tgizs3. 
Versu primo vulgo legebatur 09720, sed malui 
eum Barnesio scribere Og7xé), uti supra Fr. XLVII: 
Ogzlnv oiovia yaitrv. 


restitui pro Ognuxiyy. 


Versu secundo in edit. Ald. seribitur: y7Ag0s 
r ° x > r , 
gevyss: et in eadem yundîv edera. 0copor, quod vere 
Barnesius correxit, scribens: doxgss ds u° ovdiv sidsvas 
Gopor. 

Versu tertio pro KoXwos puév &v toi in editione 
Ald. legitur: Ko%@g xv &u tor: quod fortasse prae- 
ferendum est: Anacreon enim xéy et 0v morem epi- 
corum poetarum secutus conjunxisse videtur: dixit de 
conjunctis his particulis Hermannus in libro IV. c. 5. 
de particula «. Male autem in eadem editione legi- 
tur: éuBe4Zope. 

Versu quarto vu!go editur: 

‘Hvilus d° tywv otgépori 

Auqì té&ouata doogov 

sr pei “i incaoia 
Sed in editione Aldina haec sic scripta sunt: orgs- 
qoiu cugpè téeguati dgouovs. Ego seripsi: 

“‘Hvlas d° tyuv otgfporui 0° augè téquata doduov. 
Possis etiam legere: otosgou’ èv dupi Tio. Recte 
vero vulgo legitur eugì réouate, non ut in Aldina: 
aupè teguati. Sic Homerus dixit in Hiad. XXIII. 
v. 309: 

Olga yo ei negè téouad” Eluoognev® al.d tor mor. 

Buodiotor Peter TO Ò° otw Zoiyr tossdat. 
conferas ibid. v. 462: 

“Hror ydo tes no0TtA Tdov neoè téQua Baulovoas, 

Nuùv d° ovan duraua ddt. 
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et v. 465: 

°H} tòv frioyov puyer qua, ovdè dvracdm 

Ev oge9éewv rnegù equa. 

Versu sexto vulgo imzroreiogv scribitur, quod tole- 
rari nullo pacto potest. Ego recepi lectionem editionis 
Aldinae imzoosionv © inmoosions is dicitur, qui equum 
vinculo injecto domat. Nisi forte scripserat' poeta: 

Asfiòv yao immodergav ov t4e18 èreuParqr. 


| Zsigév est vincire: Photius p. 504. 24: Ze(gwor* dev- 





usvors. Kai cspav 0 decusiv. Fsiod enim habena est: 
Hesychius: Zsgoi rAéyuoto, fvia n miexto) iudyres. 
ibidem: 207° $ dvodétoun. Zstoj° Shvos, deouds. 
Photius p. 803. 25: Ssugaîs* Aertoîe iucow. —Hinc 
equuis  dsto0sgos dictus. ‘ Apud Homerum Hliad. L. 
XXIII, 114. osa dicuntur lora: , 


Oi d° tour vlorouove medéseus èv geooèv tgovteg 





Zio T° evniéxtove. 

Ceterum hoc carmen Horatius L. Il 11. 7. imitatus 
esse videtur: dicit enim: 

Dic modos, Lyde quibus obstinatas 

Applicet aures: 

Quae velut latis equa trima campis 

Ludit exsultim metuitque tangi, 

Nuptiarum expers et adhuc protervo 

Cruda marito. i 
Nec prorsus dissimilia sunt, quae leguntur L. IL 
carm. 5. 1. et quae sequuntur. 

Scriptum autem esse puto hoc carmen in, eandem 
fastidiosam puellam, cujus se nullam amplius rationem 
habiturum esse dixerat supra Fr. LXXI: 

Qùxéri Oonixins maLdòg èrotofpomat. 
Fuit autem illa, si conjecturam periclitari licitum est, 


Eurypyle, de qua dictum est ad Fr. XiX. v. 1. - 
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Fr. LXXX. 


A AI , >? (d 
Kivdt uev yéo0vros evidelme yQvod- 
Iertàe novoa. 


Hunc versum servavit Hephaestion p. 36: xod 
ov urotolnatav di td tetoduetgov Evdotov éotiv, oiov 
TOUTÙ TOÙ Avanggovtos* 

KIdd9L pev yé0. 

Scribebatur svs9s00, quod fortasse aliquis defendat 
similibus quibusdam exemplis: et sic infra Fr. XC. 
Anacreon dixit: 

Mnd° dote xUua movtiO» 

Aalate vi) 0, vz0o0tn 

Z'ùv l'aotoodwon. 
pro mo4Avxg6tm: sed hic malui evs9e9s scribere; idque 
confirmat scholiasta Hephaestionis. p. 175. ed. Gais- 
ford. ‘AxattAnatov dé * 

KIvI pev yK00vros evsderga yQvooretde novo. 
et paulo inferius: “YregxotoAnatov dé 


mu ? dD 7 4 r - ,r 
KivIL pev yégovtos evéBEI0E yovoomeTÀa vÙV KOV9€. 


Fr. LXXXEo 


2) 
Eures doì devuai peralvors avaueuitor- 
Tab ToLges. 


«Hic versus legitur apud Julianum  Misopogon. 
p. 306. B: “0 d) xaò avròs eviaBoduoai nadsiv,y door 
‘los duo nad detuotnios Guagtive nòn yo dis xa) dpeis 
3 n nd , 3 ‘ 3 , PS 
\ utob cuvogaTE , Trhmotov èouîv èdshoviwv dewv* 
i Evrté por devsaò uelaivar avapepliovtar Tgiges. 


e r > r 
10 Thtos Epn 7romtis. 


14 
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Sed Anacreon vix de se potuit dicere: 

Eirt por Revanì pelalvars avapeusfovtai tolges: | 
nam cum artem poeticam attigit, si non provectior 
aetate fuit, at certe canos jam habuit capillos: cani- 
ties ista praeter aetatem orta fuit fortasse ex gravi 
morbo: Himerius quidem, qui Orat. V. p. 486. ed. 
Wernsdorf. haec dicit: “Zouoos uiv xoì ‘Avongéwv pet 
tv vocov TY ivgor, xaù tovs qilovs Eowres ovdig de 
uélovs joretero: satis indicat gravi aliquando morbo 
laborasse Anacreontem. Canis autem capillis se fuisse 
ipse saepius indicat, ut apparet ex carminum reliquiis. 
Sic Fr. XLI. v. 1. de se dicit: 

Iloloì uèv uv HÎN «00tapoL, ato” te devzoy, 

Xaglecca d° ost” if maga, yugadzor d° Odovtes. 

T)vzegod d° ovzeti 70)).05 Buotov yoovos Atleta. 
et Fr. XV. v. 5: 

“H d°, èotèv pùo? èn° eUetltov 

Aéofov, tv pèv èuiv zounr, 

Aeval 700, satontugperat, 

«41905 Ò° &)3yv twa qaoze. 
Lucianus in Here. Gall. c. 8. (supra Fr. XXIII): 
Xoigito 6 “Eous 6 005, @ Tijie rome, sicwav ue 
Urrormto dov yéve1ov Yovoopazsrrav, st fovdeta, misgUyav 7 
GETO?G TAQNTETECÌ 0. 

Et consentiunt isti, qui cantiunculas Anacreon- 
ticas scripserunt, qui in multis rebus ipsius poetae 


exemplum secuti sunt: ut in carmine XXXVIII, 
e 
v. l. et 11: 
°Eyù yéowv pév elue. 
in carmine XI. v. 1: 
 Atyovow ai yvvatîzes* 
*Avazotov, vé Fi 
‘0Énv, Yéowv ei. 
AaBov tsortoov @Iges 
Koiuasg pèv ovzét° cous, 
P).ov dé dev uérwior. 
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et quae scquuntur: et in carmine LIV. v. 3: 

Tore di, cot° è yooelyv 

‘O yéouv èyò nreoodude. 
et in eodem v. 7: 

IToMiov dì yijous Exds. 
GTI 

“Iv dn yé00vros alanv. 
et in carmine LXV. v. 6: 

Tto0v uèv pv, xalòs dé, 

Ka}0g te suè ypuripowr. 
et in carmine XXXIV. v. 1: 

My pe piyne 6904 

Tav mohiav èdergav. 
i et in carmine XXXVI, vy. 9: 
Io)iaè otEpovor ragav. di 

Hinc saepe sezer appellatur, ut in commentitia 
illa cantiuncula, quam Sapphoni tribuunt, apud Athe- 
naeum L. XIII. p. 599. D: 

K:ivov, è yovodgoove Moto”, tmuores 

“Yuvov èx tas zalliyivarnos èt09%Eg 

Tijos yuoas 0v @erde Teonvàs 

Ilogofvs ayavos. 
Ovidius Art. Am. L. IIL v. 429: 

Sit tibi Callimachi, sit Coi nota poetae, 

Sit quoque vinosi Teia musa sensis. 

et Trist. L. II. v. 362: 


Quid nisi cum multo Venerem confundere vino 
Praecepit lyrici Teia musa senis? 





Gellius L. XIX. 9: ,,Oblectati autem sumus praeter 

multa alia versiculis lepidissimis Anacereontis sezis.6 

Demetrius de elocutione c. 5: QUds roîs “Avaxgéovtos * 
Dio Uduo, pio olvov, @ nai. 

Ms9Jovros ydo 6 dvdpuos ategvas YÉG0VTOS, OÙ pago 

usvov Nowos. Et in illis epigrammatis, quae scripta 


14° 
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sunt in laudem Anacreontis, ut în Simonidis. epigram- 
mate in Jacobsii Anthol. T. L p. 68. (Anthol. Palat. 
VII. 24. 9): 

Kat uv ds) téyyos voteo” dodcos, fs ò yeguiòg 
Aagdtegov palauov trvev è1 otoLETOV. 
Antipater ibidem T. IL p. 26. (Antholog. Palat. VII. 

27. 2.) 
Towsoois yio, Movozor, Aiwviow xaè * Eguret, 
JIoéofv, sureonelo9n nas 6 teEOG filotos. 
Leonidas Tarentinus in Jacobs. Anthol. T. IL p. 163. 
(Anthol. Planud. IV. 306. 1.): 
Iotoguv Avasgstorvta qvdav ceculayuiévov otrw 
Odzo divotoù otpettòv vasode htdPov* 
Lg 6 yé0wv My vorsw èv Ouuaov Ur gd Sedograds 
“Ayor zaò corguyalwv Elaetar aurtegovare 
idemque ibidem T. IL ba 163. (Anthol. Planud. IV. 
307. 1.): 
"ID ds 6 1oÉ0fve è pé9ns Avazoéar 
‘Vasozéotat. 
Eugenes ibid. T. IL p. 158. (Anthologia Planudea 
IV. 308. 8.): I 
Antòta tou tòv ynouòv Eu. 
Crinagoras ibid. T. IL p. 131. (Anthol. Palat. IX. 
239. 3.): 
“Ag noéopus HÎùs ‘Avargoénv ò Trios 
Eygawer. 
et in incerti auctoris epigrammate ibidem T. II. 
p. 229. (Anthol. Planud. IV. 309. 1.): 
Tijov uuportowv ne Bitte andgeotor to0tav 
Hosofvv T%oov zovoas, ivov adovta zopats. 
Scripsi igitur in Anacreontis versu illo: 
Evrs co. devzai pelatvae avapenitorto Ties. 
Julianus autem, cum Anacreontis verba ad se trans- 
ferret, substituit où pro voi. 2oè autem scribendum 








La 
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fuit non 701, quo Anacreon tum demum utitur, cum 
enclitica forma requiritur, uti supra Fr, XLII: 

“Eouuar dé tor cvinfav: yagrisùv tres yag qPos. 
et Fr. LXVIII: 

-  Oddé cl to 109096 Bvuòr, Ouws ye uèv ds ddovtotws. 
et Fr. LXXIX. v. 3: 

"Io9 tor, zudòg uèy dv tor TOv yulwòv èuPalous. 
Nam apud solos Dorienses 70. accentum retinuisse 
videtur. Apollonius de pronomine p. 365. A: ’0g90- 
tovsitas dè naì mao “Aluubvi, cvrjdws Aagiedow* 

“Ador Ads douw ò goods Guos xè tot, Tuvat. 

Haec autem poeta. dicere videtur pulcro puero 
vel puellae, quae, quod senex esset canosque haberet 
capillos, amorem ejus fastidiose spreverat. Sic supra 
in Fr. XV. v. 5. Lesbia ista puella ob hanc ipsam 
causam Anacreontem repudiaverat: 

‘H È’, totèv ydo an evatitov 

AéoBov, tv pèv èunv zoun, 

Asvan YO » “UaTUUEUPETEL, 

Iloòs d° d}hnv tva qaozet. 

Conferas etiam ea, quae dixi ad Fr. XXIL 

Jam vero non abhorret a verisimilitudine hune 
versum petitum esse ex eodem carmine, quo superio- 
rem, ubi puellam pulcris comis ornatam commemorat : 

K)ù9 pev yé90vtos evederge yovoonetie zovou. 
Huic, quod sibi non morem gesserat, poeta mi- 
nitari potuit, ne superba esset pulcritudine crinium: 
fore enim tempus, quo illi quoque nigri crines canis 
commiscerentur. 
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Fr. LXXXII. 
‘Ev pehoupv))o dapva ziwod t° èhala 


Ttavradibet. 


x 


Haee leguntur apud Scholiastam Sophoclis An- 
tigon. v. 138: ‘Or. dì tarrodwdeis onpoivet tÒ diucso— 
Isis pogtvosi xaò Avazgéov* Melougiiao ddpra ziwod 
t' éhoiy tavtabitsi. Addidi praepositionem é»v: cur 
autem servaverim doricas formas in hoc versu, dixi 
supra. 7ovtolifa autem sensu. intransitivo dictum 
esse videtur, ut sit suspensum esse, trepidare. He- 


sychius: ‘Eraviodibev: trosuev. et TorSakbici (sed hic 





fortasse scribendum est: Tavdogvie,) toiust* Ampizis* 


oi di ormaigei. Alias id torvroMif:odon dicit Hesychius: 
Tovto,ifetas® culsverar. “Etavtaliy9n: 0809. 


Ceterum istud carmen, unde hic versus petitus 
est, Sami ab Anacreonte conditum esse credo: de 
Samia enim lauro atque oliva loqui videtur, quibus 
illa insula maxima abundabat. Samia autem laurus 
fusco foliorum colore insignis fuit, hinc poeta laurum 
appellat puedcuguAor: compares quodammodo. Melea- 
grum IL v. 13: 

“Alsalov te hain9g0v èv Vuvordlos vazvior, 

Kai Zautov depvns shoòva pehuuritalov. 
Ab hac ipsa lauri subnigrae abundantia insula nomen 
Meldugvihos traxisse videtur. Strabo L. X. p. 457: 
OÙ” tralsito tO ato Ovduoti mootsgov, Ghhe Mercy 
puàilos, sir “AvIsuis, sita Ilogdevia, &0 tOÙ moTtauod 
toù Iuodsviov, 06 "IuBoccos uerovouec9n. et L. XIV. 
p. 637: ‘Ezalsito dì Iugdevia, r90t890v 0is0vriOv Ka- 
odv, elra “Av&suoùs, sita Meldupvhhos, sita Zauos. 
Stephanus Byzantinus v. Zuos* ér1pavis 906 tI Ka- 


Ù Da x La , 
pie vijoos® éx1j9n dè mgotegov Iaodeviu sab Agvovaa 
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suò Av9guovoa xaò MelaupvAos. Hesychius: Medu- 
quihos* 7 Zéduos: ibidem: @v%Qis* 1 Zouos tò nada, 
Quamquam aliunde hanc appellationem repetit Jam- 
blichus vit. Pythagorae p. 18. ed. Kiessl. Ko tovrar 
dirvi fjyovuevov cizioei vijoov, tjv di’ dosmv toÙ èdd- 
qpovs za ts yns MeAaugpuiiov xulovuérnv, roosoyogetoal 
te tv mohw avrò tie Souns tg év KepahMnvia® tOv pòy 
oÙv zonouov ovveBn yevioda toroùtov 

Aznat, slvallav vijoov Zkuov avrò Taurs de 

Oîxitewv nélouaro Dvihas d° ovouatetai avin. 
Plinius H, N. L. V. 37: ,,Partheniam primum appel- 
latam Aristoteles tradit, postea Dryusam, deinde An- 
themusam: Aristocritus adjicit Melamphyllum, deinde 
Cyparissiam,‘ 

Sed olivis quoque Samus fecunda fuit. Aeschy- 
lus in Persis v. 885: 

Ota AéoBos, èharoputos te Zauos, Xlos. 
Apulejus in Florid. II. 15. T. IL p. 50. ed. Quden- 
dorp. de Samo insula loquens: ,, Ager frumento piger, 
aratro irritus, foecundior oliveto, nec vinitori, nec 
olitori scalpitur. 


Fr. LXXXIIE. 
Koiuoov d°, W Zeù, o6houov PI6yyOv. 


Leguntur haec apud Herodianum de barbarismo 
et soloecismo apud Valken. ad Ammonium p.493: Zool 
xovs dè theyov oi maluoè tovs PugBagovs® È ydo “Ava- 
xgéav gpoi* zoiuucov dè cORotzov pIoyyov® ua Inndvat* 

Kaè toùs colotzovs iv 26800, neoviOtI, 
Povyas pèv es Mintov a).prrevoortas. 
Ibi Cod. A: Koiunoov scribit: Cod. B: Koiwooy: Cod. 
VC: Kopuoov odkoizor. Codex Venetus489. apud Villoison. 
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Aneedot. T. IL p. 177: ws xa ‘Averotor gno Micd, 
Zi, cokozor X6yor. ‘et cod. 512: Kopurwoov, Zeù, c04or 
xov Z0yov. His colicum lectionibus usus scripsi: 
Kolpuooy È & Zeù, c0,orzor PR6yyov — 
ut pars tetrametri trochaici sit: quamquam etiam con- 
stituere poteris creticos hoc modo: 
Koi{uoov, Zeù, co,orzov A0y0v. 
Ceterum respexit hunc versiculum etiam Eustathius ad 
ll. B. p. 368. 2: Ka fBog8egovs coloizovs Eheyov, sad 
moopéoovios Xonow “Innoivontos pîv — ‘Avasosovtos dè 
“10° Zohowos g36yyos. Eadem Scholiasta Dionysii 
Thracis apud Fabricium ad Sextum Empiric. p. 260. 
ita scripta servavit: ZoZolxovs di Eieyov oi malooì 
cous PuoSegovs* Ò yoiv Avargimv puoi Koluncov v0zo- 
goy pI0770v. 


Fr. LAXXIV. 


Ka 9alauog, èv to veîvos oùx Èynuer, 
3 Spie 
ch, éy/mnuaro. 


Haec leguntur apud Ammonium p. 36. ed. Val. 
kenaer. ubi docet quid discriminis inter yquar et 
pipoc8o intercedat: Mymuovever xò “Avangév diacvowv 

‘ > - >) È DU SP 
twù tì Iyghvryit® Kai Iohauoss év @ etvos où èyn- 

> > , Ci CD . LI 
per, hi éynuato. Anacreontis verbis utitur etiam 
Eustathius ad Odyss. 4. p. 1678. 59: 70 dî &ynusr, 
c/ r w 3 4 b) DI PE) DIS * 
ot diupeost Tov Éynuato ovz U&ònkov ovò° avido. zadd 
Ònloî xaè t0° Ochauov tv @ ov tynuev GI èymuuro 
b] » | Gi v [OI ] > LI > LS r 
cp où doxsi mogutscus Atdéo0s etmsìv TO° 

Bunonzros Paivov OTÈ rvuugpios &i.6te vUUPI. 


Scripsi autem cum Scaligero S&dAopos pro vulgata 
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lectione 9d2Zauov, vel ut alii scribunt, IeZuuos: deinde 
pro é @ scripsi év t@. Constitui autem haec ita, ut 
esset tetrameter iambicus acatalectus: quo primus, ut 
videtur, usus est Alcaeus, ut docet Hephaestion p. 30: 
T'stgdustgo dé, oiov TÒ toOÙ ‘Axoiov* 

désu pe ropatovra desar, Ilovopal ce, Aloconer. 


Sed ante Alcaeum jam Aleman hoc genus numeri usur- 
pavisse videtur; nam Fr. LXVI. ed. Welker sic con- 
stituendum esse censeo: 


Ka xivos è odheocor rod.otz quevos paraos «mio. 


Et Anacreontem quoque hoc metro usum esse, colligi 
potest ex Servio in Centimetro p. 1813: ,, Anacreon- 
tium constat tetrametro acatalecto, ut est hoc: 


Hic finis est: iambe salve, vindicis doctor meli.‘ 


Hujus metri inventi laudem sibi vindicat Boiscus 
nescio qui ignobilis poeta, ut cognoscimus ex Mario 
Victorino p. 2528. (Cf. Rufinum p. 2712.): ,,Admo- 
nemur hic, quod apud Graecos celebratur, non praeter- 
mittere, Boiscum Cycizenum supergressum Hexametri 
legem, Jambicum metrum in octametrum versum ex- 
tendisse, sub hujusmodi epigrammate: 

Boiozos amò Kvtizov martos youpedvs rowjuoros 

Tòv oxtatovr e90v gortzov Dov ti9H0L ddgor.** 
Sed falso sibi hoc tribuit: etsi enim ignoro, quo 
tempore iste homo vixerit, non tamen dubito, quin 
poeta fuerit Alexandrinus. Nam graecum poetam tale 
quid scribere potuisse, quis tandem crediderit? Simil- 
limus error Philici similem laudem sibi arrogantis 
fuit: vid. Hephaestionem p. 53: Toùro di soi Giafo- 
veveron sUonuevar Dihizos Aéymv* 

Kawvoyoupovs cvvIéi8wg ts Dillsov, youuuatizoi, doou 

Peo 1006 vuas. 

Pevdstui dE' mgò ydo avrod Supius 6 “Podios Érgioaro — 
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3ràjv eì un Ò Didixos ovyg dis modtos sUonzas TÒ ustpoy 
Agyer, GA die modtos TOUTO TG pero té 0ho rompete 
gdo. 

Anacreontis autem versus nolui in dimetros dispo- 
nere propter syllabam ancipitem: dimetris enim poetae 
lyrici fere continnatis per synaphiam utebantur: nisi 
forte statuas verbum a duabus consonantibus incipiens 
illud #,7uoto excepisse. | 

°Eynueto autem poeta dixit ridens virum uxoris 
imperio subjectum: eodem modo etiam Antiphanes 
medio verbo usus esse videtur: vid. Grammaticum in 
Bekk. Anecd. T. IL p. 86. 14: Touo 7 yum kéys, 
où yauotpor® “Avtiporis “Acatos éynudunv È amo déyss 


Gyti toÙ tynua. 


Fr. LXXXV. 
>Eore ÈÉvVoLOL uerdiyoLs ÈoLnoTee 


ZTtéynS TE Movvov aL ITUI0C KELON- 
LLÉVOLS. 


Hi versus poetae nomine non addito leguntur 
apud Plutarchum Op. Moral. p. 1068. B: Aupevres 
oùy Udatos ox Exovor yosluv ovÒî Uotov mewdrtes* 

“Eotu Éévovor per.igors torzoteg 

Ztéyns poùvov zaè mv00s zegonueévots. 
> 9 => r 3 ad Ie , ® e 
oUtos ox six» yostav viodogns, ovòs ziaivns Éastvos d 
deycv* 

4òs xhaivav Tarwvarri xtora ydo diyo. 

Primus versus legitur etiam apud Hephaestionem p. 29: 

è noi13 r © ’ , i 
Aiustga, coin to Avasgsovisin dia douota yéyoartat, 
oiov — Toiuetoo dé, ws tO° 


/ 
Pre 


“Eota Étvovor perdigors èovzotes. 
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ubi codd, B. H. et edit. Florent. #oras (sic ettam in 
Cod. C. legitur) &vos sidixos gouotes legunt. Etsi hie 
quoque nomen poetae non additum est, jure tamen 
existimo haec ab hominibus doctis Anacreonti tributa 
esse.  ‘Eouotes autem hoc loco non simzles, significare 
videtur, sed: Sztiîs aequi hospitibus blandis. 

Versu secundo recte @aisfordius addidit parti- 
culam 75, apud Plutarchum vulgo omissam. 


Fr. LXXXVI. 


IHoha mov ijoav dinxyuor Muiotot. 


Zenobius Proverb. V. 80: 76400 sor’ gooev &izyuos 
Miijotor® paci tovg Kkgus rolsuovuevovs drò Augsiov 
toÙ Ilé0G0v zatò tw Tuludv portsiov  signuirnv  aÙtois 
toÙs dAziuwtetovs moosdeodoi cvuuuzovs éX9e%v sis Bouyzi- 
das, zaù tOv Ext Ieov éowrmnoo, ei Minotovs r965I01vto 
ovuudgovs* oi dè Grorgivacdar: Iohar mot° qooy UAziuos 
Minor. oùtos dì 6 otigos slontaL TO ootEgOv Tuo 
‘Avangsovti, 6S quuove uohoti sato Kîoov tòv Iéoony* 
tpitos dé forw vT0 Kioov Aogetosìs Anacreon fortasse 
scripsit more Jonum: 
Ilular mo ioav cisuor Muwaotow. 

Cum Zenobio consentit Scholiasta ad Aristophanis 
Plutum v. 1002: ’Zoyvgoi mor aqoav oi Miijows, dg 
xuò Avaxgeav. molsuovuevovs dì Kaos Urò Augziov 
toù ‘“Totdorov Toùtov Aufeiv TOv Yonopor, rvrduvopievove 
si mooshuSoev ovuuogove toùs Minoiovs. Quamquam 
autem Anacreon regnante Dario adhuc vixerit, veri- 
similius tamen mihi esse videtur, quod alius scho- 
liasta ad eundem Aristophanis versum refert, hoe 
oraculi responsum Polycrati datum fuisse, cum socie- 
tatem cum Milesiis initurus fuisset; \dicit enim: JZuAo: 
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5 » 7 Lire 
mot qoov chziuor Mino» twés qpuow dti év toîs 
Pe Ti > è 3 e ri x © 
mu.aoîis x60vog Logvootutor Your oi IMiànoior* xot oTTov 
mtgosetiderio, Turtws èrvizxiov. Ilohuagdins ov 6 Zuuios 
r r > ,” A. > ‘ =] , : 
mrooc tiva sodeuov NnTelnoe hofelv avtovs st ovuuugior, 
x d ‘ su d Dad > , x ’ © ? 
zoù e TO pavtstov uniidev éowtnotwv regi tovtOv. 0 ds 
Ieòs Eronosv® Ilulor mtor° qoov uizipor Mino. Con- 
feras de hoc proverbio Apostolium XV. 59. Eusta- 
thium ad Îliad. L. XXIV. p. 1358. 11. ed. Rom. 
Hesychium v. ‘Zoav srot° pouv UA. Mi. Photium p. 76. 
6. Idem proverbium respexisse videtur Aristophanes 
in Vespis v. 1060:° 1 
2 nalar mot Ovres Qqueie alzo uèv Èv Y090%, 
‘Alzuor d° èv paga. 


Fr. LXXXVII. 


Kviîn tie Nn rai néreva ylvoues 


\# 


iv dia uegyoovvny. 


Hi versus leguntur in Etymologico Magno p. 523. 
10: Itvsrar uvilu* dig muod ‘Avuzosovir» Kvifm tiS NN 
zoù mérsgo yevouern Ur dit pagyocvv». et apud Eusta- 
thium ad Odyss. N. p. 1746. 13: Ku 70 2vifa, ryovv 
E grutods xuò iogvas notutlo. dp’ oùmeo où puovov n 

n c x 2 oa DS 3 t ti , 

uvico, ws xuv avo Ev Uhkios xettur, ulldt nor n avùo, 
c (47° fw »| Ù = bipaa dI x , 
ws ozio, ogita* Avoroewv: Kviîn tIS nÒn xo rette 
givouar onv did pagyoovrav. Rectius apud Eustathium 
yivouor, quam apud auctorem Etymologici yevousry 
legitur. Haec autem poeta mulierem fecit loqui, 
exagitans, ut videtur, ejus libidinem: accomodatis- 
simus autem hic numerus est irrisioni. Eodem metri 
genere Archilochus quoque usus est ad Lycamben 
vexandum, ut in Fr. XXXIX. ed, Gaisford.:. 








°Eotw tw iu alvov w Kygvaldn: 
Ayvvuitry cavtan. 
IIt9yz0g ijee Pnolov arororPeòs 
Moùvos av’ èbgatty». 
To d do adumni xeodelij cvvivieto 
Ilvavòv tz0voa voor. 
itidem adhibuit, ut in Neobulen omne irae suae virus 
evomeret, ut est in Fr. XXI: 

Ti) pèv vdwo èpooer 

Adolopgovéovou get, tiiton dè mùo. 
Et in Fr. LXXXIV: 

Eire n90s dela dijuos TI9Î{ETO, 

"Ev dè Barovoradys. è 


= 


Fr. LXXXVIIL. 
Koù uoxhov &v Fvonor dinow Barady 
“Hovyog xadevdet. 


Hi versus servati sunt apud Zonaram p. 1512. 
(Conferas Matthaei Lectt. Mosqq. T. II. p. 86.): 76» 
di puoyiov èv t@ Y zoù ‘Attizo) xo) Amores xaò Icves, 
athjv Avanggovtos* oùtos dè uovos agedov tO x, Znvodéros 
ds, noi où uoxdòv èv oUgnoi dilnor Baldv fovzos sadesde 
zoî 6 oywduluos év TA Y. Post Zyvodoros di quae- 
dam exciderunt: is fortasse formam vulgarem uox)dv 
Anacreonti festituere voluit: Zenodotum autem Ana- 
creontis carminibus emendandis operam dedisse, aliunde 
quoque novimus: conferas quae dixi supra p. 25. In 
poetae versibus ipsis pro xa.'où seripsi zov et pro 
ovonor dibnor, quae verba corrupta esse manifestum est, 
restitui id, quod poeta scripserat: &V970 (hoc etiam 
alii perspexerunt corrigendum esse) d.E704 Jones 
enim d.i0s pro docds dicebant. Gregorius Corinthius 
p. 434. ed. Schaef. 7ò diocòv, o eis È toérovow oi 
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"Iovse, diocà dik, za) tè toiocè ted Réyoviss. Et sic 
semper Herodotus dixit, ut L. IL 76: Ata 700 dn 
sio @i ties. eodemque libro c. 44: Aid Foaxhea id9v- 
ocusvor L. IL 32: A4ios, wsreo meoè Susodios Riyetas 
26705. L. V. c. 40: Aéoùs Z07ovs Reyopsvovs Eye. et 
quod quandam similitudinem cum Anacreontis versu 
habet, L. IL c. 169: “Z0@ dè èv 77 maori dtd Ivod- 
pata Eotnz. Ceterum puto hoc vetustissimum esse 
exemplum trimetri cum ithyphallo conjuneti: nam 
quod Gaisfordius ad Hephaestionem p. 265. ex Simo- 
nide (legitur in Etymol. M. p. 413. 25.) profert: 

Oîov 160° iuiv fonetov muotttato 

Zuoiov zazioror, 


id aliter constituendum est comparato scholiasta Victo- 


riano apud Heynium. ad Homer. Il. T. VII p. 800.0 


° > 
ubi haec leguntur: “Ersì zoè Ziuovidns gnot* tò Éoioy 
r , r X ad r e 
uiniotov xextmtaL fBilov* sod toù xoavIagov. Rejecto 
enim oior, quod grammatici esse apparet, scribendum 
esse arbitror: 
Tò ydo tod quiv foretov mapéntato 
Tò Sorov xeziorov trttaL Blov. 


Fr. LXMOXIK. 
"Ego te Onùre roùn è00, 
Koi uaivouor zoù uoivouet. 


Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 29: 
» ‘ te” | E) DE > , ‘ P - 
Eot dè èrtonua èv avt@ azatoeineta puèv Òiuetoa, oi 
tÙ “Avungeovter Gia Ucuata yéyoarntat, oîov* | 

°Eoò te dira zova è00 

Ka poitvouar zoù paitvonat. 
Pro ònr0 in cod. C. scribitur: d° gUre: corrigendum erat: 
Onvte. Versum alterum etiam Scholiasta Aristoph. Plut. 


—=@———6@—È——@—@——@€ - 
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v. 253. servavit: 7ò di diuetoov "Avurgsovistov, oiov goti 
10° Ko puolvouou xov puoivouoi. ’Valem versum Ana- 
creonteum vocat scholiasta Aristoph. Equitt. v. 766: 
"Qv vi pév  Tosis UdOVVAOTHTOL éE tauBxo9 Òyuetoov Uso 
talnuatov TOoÙ xolovusvov “Avuxgsoviziov et quae segg. 
Quamquam fortasse dubitare aliquis possit, sintne hi 
versus, quibus Hephaestion utitur, vere Anacreontis, 
necne:. perantiqui autem certe sunt. 


Fr. XC. 


Mnd° worte sua rovtLOv 
Adc)ate tn mokvagotn 

Zuv I'aotoodwon, xatagvòny 
Ilivovoa tIv Erttotiov. 


Hi versus servati sunt ab Athenaeo L. X. p. 446. 
F: Kaù où ov, Ww éroige, xo tov Aketw, 66 év Aidi- 
puo gnot* p 
Tovrw m90md° iva zadtos @ilw. 

x , c = Rd , , LI x 
uo yevyntar ] oo Avasosorin sadovuim èrriotios* not 
ydo 6 pedorowos® 

Muyò° dote aÙua mOVTLOY 
Aal. ti) 0h — 


- 


Toùto Ò° sjuets avicaue goutr. Versu secundo in co- 
dice P. scribitur: 70%vzgwtg: An forte corrigendum 
est: moZvx96ro? Sed non opus est conjectura: non 
dissimile prorsus est, quod Fr. CXX. legitur xara- 
setvotn, et Fr. LI. v. 1. si recte conjeci: 
Mv9ujrar d° ava vjow ToLUEOLOTH 

*Ertiotios autem, poculum familiare, quale fuerit ignoro: 
fortasse nomen inde traxit, quod in honorem deorum 


penatium (9e0v épeotiar) propinabatur. ’Enéotios autem 
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ionica forma est pro épsorios: ut est apud Herodotum 
L. I. 35: Lr9owrne, tiS te Ev na x0dev tpg Dovyins 
quov #miotLog éuoè éyereo; ibid. c. 44: Isginpextéoy 
ds ti cvupogî devas éuadee puèv Ain naddgoor, uag- 

r x c ‘ ad t r 9 ‘ >» d , dé 
tuoduevos TÈ UTò toù Èsivov memovdws ein, èudhee dè 
èrioti0v te saò Étatgniov TOV aUtÒv roùrov orouabar 
Ie0v, t0v piv érioriov xedéwr. et L. V. c. 72: “Arno 


c bj } 
usvos dè dynhatéer Entazioa Emiotia A9nvaior, 


Fr. XCL. 


Adi Onure KagievgyÉ06 
"Oyavoro geioa tIIUEVAt. 


Hi versus leguntur apud Strabonem L. XIV. 
p. 661. sic corruptissime scripta: où dè sreoì rà 
, DI Di 
cipuTIOTIRO Lhov TE Te OXAvoa TTOLOUVTOL Texungia xaò 
5 i r > Ù 
tÙù èrionuo zaò toUs dogovs. Avorgsav psv ye quoiv* 
ad » ] r 3 f »v 
zliu dette Kaguov evsoysos Ogovov zeloa TtIIÉUSvOL. 6 
ò° “Alzatog* io6qgov te osiuv Kugixoyr. Eustathius ad 
ÎIliad. B. p. 367: Moxodor dé ue este Ordiouòv cvves- 
se es 4 DI 9 
eveynusiv oi Kbges® tà yoùv ozova tav doridav Kogwa 
x SI > 9 
Aiyetor xa oi hopor* pyoù yoùv Avargéuv® Kaginosgyé0s 
ozovov noò “Alnotos® Ropuv ostev Kaguor. Idem ad 
Îliad. O. v. 193. p. 707: Kuvovas di déyet, WS gpuow 
e 7 , 5480 sa È) , ° > f) 
oi mulziot, duBdove TUE dvaqpogsus THE doridos, Togsv- 
Rui I N c ri r > ‘ 
ToÙùs îowe Oovtas où oi esrtetv navovatovs. Ova yd9 
> 59 : c a St aa e LA r O dI t >» 
èrev0nIyouv oi vv È iuovtwv mOomoaLES, Nyouv To 0Xava, 
x È > r > » 
Ù dv ai corides Exovtar vo uvafuotaforiut.  puoù do 
d * ad > , mi = =) , 
avtovs Kaguwwv ETIVonuaTa siva, ds Avanoewv* Kagiosg- 
y806 Ggévowo. et scholiasta ad illum Homeri versum: 
DI Pe , w DI 
Ovra yuo Ééxg@vto Tols mognatwv, os ogava ènchovv* 


(3) - c 3 , ce * n c ub. 
Uotegov yuo ovtoL érevoginoov vio Kaoa@v, ws at 
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"Avanosav pnoi* Koguoegy80s (Bekkerus Kugiegyéos edidit,) 
ozovowo. Eadem quae in scholiasta, leguntur in Ety- 
mologico Magno, p. 489. 39., nisi quod ibi verba ipsa 
Anacreontis omissa sunt. 


Scripsi dn Ure pro dsùrs, et Kogievgysos pro seriptura 
Strabonis: Kogxòv evegyéos, vel Eustathii: Kugizosg= 
yéos, velScholiastae Homeri: Kegiegyéos; Kuoiovoyrs ita 
dictum est, ut Mo wovgyys » Xiovoyns, Avarovoyrs, 
alia: Anacreon autem Jonum more dixit Xgsv9yé0s, 
ut supra Fr. LXI. v. 2. dixit: 

Deo d° avPeuevias ijuv 

Z'repevovs 
pro &v9suoùvras. Et Fr. XLIII. si reete emendavi: 

“Eguuar dé tor 0vrnfave qagrreiv teus yo 190g. 
pro zugiroer. Atque etiam apud Herodotum L. VII. 
|. e. 76: scribendum esse judico: ‘“Aoridas dè @duofotvas 
sîgov cuinoùs nuò mooBodovs dvo Avuisvoyéas Esa 
otos sîye. Ti9suevo autem non est corrigendum (male 
in quibusdam Strabonis codd. .9sgusvor legitur,) infini- 
tivus enim est positus loco imperativi: sic Anacreon 
supra dixerat Fr. II. v. 6: 

Zù d° edpevne 

"E9° iuiv, segagronerns d 

Eùyolis èranovew. 

KievPoviw d° aya90g yevod 

Ziufovhos, tòv èiuòv Î° t00TÒ, 

2 Asbvvos, déreodun 
Adhortatur autem poeta socios, ut arma capiant: 
neque enim Anacreon a rebus bellicis prorsus abhor- 
ruisse videtur. Ceterum hi dimetri, quia duplicem 
habent anacrusin, mon sunt inter se connexi per 
‘synaphiam. Aptissime autem poeta anacrusin gemi- 
imavit, ut alacritatem, qua ipse correptus esset, signi- 
\ficaret. PA 


15 
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Fr. XCII. 
0 pèv Idhaov pageodat, 
Ilaosoti 700, upagtod. 


Hi versus leguntur apud Hephaestionem p. 30: 
Kartolnstxk dg, Òiuetoa pers vg tò sodovpevov ‘Ava- 
xosovterov, OL0v* 

‘O uèv Gov pageodae 

Iagsot yao, payé0dw. 
et apud Scholiastam Hephaestionis p. 167: Xore4yz- 
tixòy dî ai TOÙTO*® 

‘0 uèv Idv payeodut. 

Eadem leguntur apud Scholiast. Aristoph. Plut. v. 303: 
"O dì E8dopos diuetoos sutulmutizoSI WS Exelva toÙ (1. 70) 
"AYAKOEOVTOS * 

‘0 uèv 9. p. Ilao. yao, pay. 
et apud Plotium p. 2642: ,,De metro catalecto iam- 
bico Anacreontio: Dimetrum cataleetum Anacreontium 
heptasyllabum hoc modo: 

‘O uèv Por payeoda 
et 

Ilageoti yuo, poyé09w. 

Deest enim una syllaba, ut sit dimetrum plenum: 
ideo catalectum.‘° Et Anacreontium hoc genus metri 
appellant Grammatici. Scholiasta Aristoph. Av. v. 1312 si 
Tò B' touBixov diustoov notodnatinòv NTOL EPINUEOES, È 
sodeltoat ‘Avange0vieLov. Schol. Ran. v. 384: în» t6 
stéurttov xaù tO déxatov EPINUTUEO? ‘Avaxgsovtz. Marius 
Victorinus IV. p. 2591: ,,ltem heptasyllabum Ana- 
creontium primam habens longam additam, ut: 

Nunc sacras ite ad aras.‘° 
Attilius Fortunatianus p. 2678: ,,Septima divisio 
hendecasyllabi talis est: di 

Vivis, ludis; habes, amas, amaris. 
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Nam quatuor syllabis detractis q. accedere heroo inci- 
pienti cuilibet, relinquitur: 


Habes, amas, amaris. 


Nam quatuor syllabis prioribus Anacreontio metro, 
quod est syllabarum septem, constat ex tribus iambis 
et semipede.‘*Plotius p. 2642: ,,De catalecto tri- 
metro (acatalecto dimetro) Archilechio: Acatalectum 
Archilochium dimetrum iambicum fit syllaba addita 
Anacreontio dimetro catalectico, ut est: 


di ‘ \ n ’ * 
Tt-uazoe dij poorets, talhav *) 
Oblivionem sensibus. 


Anacreontius.**. Hic excidisse videtur exemplum di- 
metri catalectici:  grammaticus enim ille. dimetrum 


*) Falso hume versiculum Anacreonti tribuunt; est enim, 
ut facile ex Plotii verbis colligitur, Archilochi, qui sic, 
ut videtur, Lycamben appellat, in quem carmen con- 
stans ex dimetris composuit. Marius Victorinus L. 1II. 
p-. 2585: ,, Quo dimetro etiam Archilochus carmen com- 
posuit in Lycamben et filias.€ Et ex hoc carmine in 
Lycamben et ejus filias petitus esse videtur versus, qui 
est in Fr. LI. ed. Gaisf. 


IIrooocovoer Wote mé0diza. 
Haec dixit Neobulae libidinem exagitans: perdices enim 
libidinosissimae: hine Sophocles in Danae Fr. 178. dixit: 
Iovov te pi)uv rapoodioiav @yoar. 
hoc enim quomodo intelligendum sit, docet gramma- 
ticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 472. 22: ‘Agoodrofa 
dyga* oi megdizes dia tÒ TOUS Ingovias ti 9ailelu è 
e no > din “4 ® o» 
BovAsvovrtus eigetv aùtovs. Compares etiam carminis 


Anacreontei LXII. v, 8: 
“Eygzo, pi 08 puyn néodizos yoga. 


Ad idem Archilochi carmen fortasse referendum est 
Fr. XCIII: 


Ls d° Gv de dom den 
Idem numerus est in Fr. LIV : 

Ilc9eX9e, yevvatos yag sis. 
et Fr. LVII: 

“Eur)nv èuoù te zaè pliov. 


indian 
4 
* 
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acataleetum Archilochium, catalecticum Aracreontium 
appellari docet. 


Sed hos versus Anacreontis esse nego: neque 
vero Hephaestio ita loquitur, ac isi putasset haec 
vere Anacreontis esse: dicit enim: ws 70 xo4dovusvov 
‘Ayaxgsoytswov, ciov — (quamquam Scholiasta Aristo- 
phanis Plut. v. 462. id ita intellexit, ac si ipsi Ana- 
ereonti isti versus tribuerentur:) neque enim quisquam 
veterum lyricorum poetarum continuatis dimetris cata- 
lecticis usus est: scenici poetae, si quando eos usur- 
pant, fere singulos alius generis versibus admiscent. 
Sed primi poetae Alexandrini, ut conjicio, hos versus 
continuaverunt. Herodes autem jambographus primus 
est, ut conjicio qui hunc numerum continuasse videtur: 
cujus quatuor versiculos servavit Scholiasta Nicandri 
ad Theriaca v. 377: Boarjoo dé tiv faringiar sat 


et Fr. CIV: 

Ans yag ovdiv tpodveor. 
et Fr. CVI: 

My tev pelauriyov tiyns 


Neque tamen Archilochus continuatis dimetris usus esse 
videtur, quod Anacreontem fecisse vidimus supra, sed 
eos trimetris subjunxit: et Terentianus quidem Maurus 
P: 2428. ubi de conjunetione trimetri et dimetri jam- 
ici disserit, dicit id in illo ipso carmine in Lycamben 

factum esse: 

Archilochus isto saevit iratus metro 

Contra Lycambem et filias. 


Atgue huc referendum censeo Fr. XXXVIII: 
e AR > LA ©’ 
Aîvos tIS avPowrov 6dz, 
Fi La d > r A > x [* 
“le do aiommnz saetos Svvwvinv 
mM 
EdBesvto. 


Alio in carmine (Fr. XXIV.) hunc dimetrum cum hexa- 
metro copulavit: 

Aiotnros tyrema 169% 

Ayuyos quler;oi Geoy OdUvpow F27t6 

Ilenaguevos di’ coTtÉwv. 





229 


apaiosciv toù x° xo "Howdns év Tuo év tO meu 
youpopivw Urra * 

Diymuev èx T00HIT0v, 

Mi 0° èameo0v 6 moéofvs 

Ovkiv rarevod * * 

Barroln 0%04.VYn. 
lta enim isti versus corrigendi esse videntur. Iste 
autem Herodes quo tempore vixerit ignoramus. Mei- 
neckius quidem in Curis Criticis p. 48. n. 8. censet 
hunc poetam Hipponactis temporibus vixisse: .,Fuit 
autem ille Herodes choliamborum seriptor, vixitque 
nisi mea me fallit conjectura, Hipponactis tempori- 
bus, a quo perstringi videtur in fragm. apud Schol. 
Nicandri Ther. 474. p. 44. b. Ald.* Sed nihil Mei- 
neckii sententiam confirmat iste Hipponactis versus: 
recte enim Schneiderus ex duobus codicibus edidit: 
Todperas xoò haooonv avrò toù mEDO@V, 06 ‘Innasvat* 
duiuosoosi dé Gov TO Ygetdos vic éQudiod pro “Zlgoidov. 
Hipponax seripsisse videtur: 

Aci dé c0v TÒ getdos dis tomdiod. 
Ego vero credo illum poetam Alexandrinum fuisse, 
aequalem Callimacho: quod quodammodo Plinii verba 
in Epistolis L. IV. 3. confirmare videntur: ibi autem 
haec leguntur: ,,Ita certe sum affectus ipse cum 
Graeca epigrammata tua, cum iambos proxime lege- 
rem. Quantum ibi humanitatis, venustatis! Quam 
dulcia illa, quam antiqua, quam arguta, quam recta! 
Callimachum me vel Herodem vei si quid his melius, 
tenere credebam.‘* Et Herodem illo tempore vixisse, 
quo choliambicae poesis studium renovatum est, ipsae 
carminum ejus reliquiae confirmare videntur: haec 
enim carmina nimis recedunt ab illa argumenti sim- 
plicitate, quae est in reliquiis antiquorum choliambo- 
graphorum: poetae autem Alexandrini relicta materia, 
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quam antigni illi occupaverunt, coacti erant novam 
quaerere, quam tractarent: et cum jam istorum tem- 
porum ratio ita esset comparata, ut a lacessendo et 
exagitando abstinere deberent poetae, varia quaédam 
tractabant, sed ea ab indole choliambicae poesis fere 
aliena. Et oratio, quantum quidem ex paucis reli- 
guiis jucicare possumus, talis est, quae conveniat 
poetae Alexandrino: recedit enim a simplici sermone 
antiquorum poetarum. Alexandrini autem poetae, cum 
alia genera poesis, tum amatoriam quoque non in- 
tactam reliquerunt, et videntur cantiunculas Ana- 


ereonticas isto metro usi composuisse: hinc factum 


_ SR in n 


est, ut illi ipsi versus Anacreontici appellarentur. Et | 
ex tali aliguo carmine, composito a poeta Alexan- | 
drino, videntur illi versus, qui leguntur apud He- | 
piraestionem: ; 

‘0 pév Fior uageosdat, 

Ileosoti yeo, pazzo. 
petiti esse: quos postea imitatus est is, qui scripsit 
cantiunculam pessimam (XXXVI. v, 6.): | 
| ‘0 uèv Giov pozeodar 


Iluopénto zaèò uayéoPw. 


mutans illa antiquioris poetae in deterius, ut solet fieri. 


Fr. XCHII. 
“ \ \ \ Lai 
LQoavvi dn dnr, 
Ilo)..oîor Yao ult. 
Haec leguntur apud Priscianum de metris comicis 
p. 1328: ,,Anacreon teste Heliodoro: 
‘Ogavr, deù wmv n0à.oior pio nere. 
Hic jambus quartum spondeum habet.‘ Pro w7» in 
uno codice apud Lindemannum p. 249. recte legitur 














251 


àyy: sed haee quoque verba do@v ds) corrupta esse 
manifestum est: seripsi igitur lenissima mutatione: 

L9arvè di Mnv, 

Ilo}}otov yuo uél.ers. 
Alloquitur. puerum pulerum, quem multi amore ex- 
petant. Ita Sappho Fr. XLII. amicam sic affatur: 

Evuogpotioa Mvaordiza rus anaag Tuoivros 

Acagorigas ovdaua nw, Qurva, 0é9ev tvzoiga. 
et eadem Fr. LII: 

Ti ue Ilardioris Wgarva gelidav. 
MHolotor yoo uses ita intelligendum est, ut illud, 
quod de Artemone dixit Fr. XIX. v. 1: 

Zav9 dé 7° Ebovniln pes 

‘0 re01p69rros Agréuor. 
Ita autem haec disposui, ut duo essent dimetri brachy- 
catalectici: quo numero usum esse Anacreontem docet 
Servius in Centimetro p. 1818: ,,Anacreontium con- 
stat dimetro brachycatalecto, ut est hoc: 

Ajax furit dolens.“ 
Erravit enim Heliodorus, qui ex his trimetrum jam- 
bicum constituit: non minus gravem errorem iste 
grammaticus in Simonidis et Alemanis versibus judi- 
candis commisit. Sic autem pergit Priscianus: ,,Si- 
monides et Alemaeon in jambico teste Heliodoro non 
solum in fine ponunt spondeum, sed etiam in aliis 
locis. Simonides é7° ‘Agtsuoio vovuogie in dimetro 
catalectico: ‘£f0ufn0ev Iehucoa, in secundo loco spon- 
deum posuit: @vrorgspsr dè aUTt@* ‘Arrotgemors si xijoas. 
At non erant, ut puto hi iambi, sed reliquiae tro- 


chaeorum: 
— °EpouBnoer Falaooa. 
— “Anorgétoa rj9as. 
Carmen autem hoc fuit lyricum; falso enim elegiacum 


carmen dicitur a Suida v. Sucvidys T. II p. 316: 
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Ko yéyoortar alta Angidi dieléxto 1 KopuBicov ai 
Augsiov Bacidelo où Efotov vavuogia xaè 1 èm° ‘Agts- 
pioiw vavuozio di’ éleyelas* i Ò' év Sohoplni pedinos. 
Similia leguntur apud Scholiastam ad Aristophanis 
Vespas v. 1402. Scribere Suidas debebat: xoù 4 &° 
‘Agreuoim vovuogio puehizos* n Ò èv Zohauiri du éhe- 
gets.  Salaminia enim sive Xerxis pugna navalis 
(nam quin uuum idemque fuerit carmen, non dubito) 
versibus elegiacis fuit composita, sicut etiam ea, quae 
illam pugnam insecuta sunt, eodem versuum genere 


celebravit Simonides; singulari enim carmine pugnam 


Plataeensem complexus esse videtur (neque enim. 


probabile. est haec scripta fuisse in eo carmine, quod 
Salaminiam pugnam continebat ); conferas eos versus, 
qui leguntur apud Plutarchum de Herodoti maligni- 
tate c. 42: “4% Kogwdiovs ye uoù tUEWw, ]Y éuogovto 
i DAI Li x is] 46 ART o = È D'ie = VR Dai 
Toe fuoBugos xoè tédos Nhizov vitnosev avtols UTO TOÙ 
Ilortoow dyavos, tesori Siuovidov avIECTUÙ, YoUpor- 
TOS ÈV TOUTOLS" 
Misco d° oî t° °Equonv 10)valdaza varetaovies 
P 07 > 
Ilavrotns aoetijs does èv moiéuo, 
Oi ta nohw Flaizoio Kopir9rov Utotv veuovtes, 
Oî zaò 20lhiotov udtotvr EPevto so.ov 
Xovooù TIUMEVTOG èv albeor* sal opw aéseL 


> n 2, d Dei r x , 
Avrov t° svostav xindova saò tuTEOOV. 


tata ydo oÙg olov èv Kog9w dddozar, oÙò° @ouo 
moLov eis tqv modw, Ghi° cis did TÙS m9dEEIe Exelvas 
éleyita yocpuv, iotognzer. Et medium fere locum 
Corinthios ante pugnam obtinuisse etiam Herodotus 
‘dicit L. IX. c. 28: Merda dì tadta ErUocovao wie oi 
ÈTIPOLTwWYTES Te “où oi dog ny #13F0vtes “ElMivav* tÒ puîv 
delcov xéous sigov Auneduovimv ugo’ — rr90segéus 
d8 oquor silovto EotUvar oi TtmagrujtaL ToÙs Teyedtas xoò 


Dd c/ nf ARE Dad , = Go c v , x 
TING ELVEXA KOAL U0ETNE" TOVTWY Ò NOAY orÀitoat VALI) HO 
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mEvTYKOGIOL® pet dì todrovs Toravto Kogw%iay revta- 
ziogilio. Sed in pugna ipsa non adfuerunt, ut He- 
rodotus L. IX. c. 59. dicit: ?2v dì rovro 16 ywopévo 
piso dyyéhetos tolo Uhhowoi “Elmo toivi Teruyuivorsi 
meoù tÒ ‘Houîov xoù aroyevousvowo t]s uoxns, Ott poxn 
te yéyove uoù vinmev o pero Iovvovisn* oi dì Urovour- 
ts Taùtoa, ovdera noouov tagdévtes, oi utv dupì Kopw- 
Biovs trodmtovto did TIE VimoéNs zoù TOV xolorav TRY 
pioovoav Uva i9Ù tov igoU tIS Anuntgos. « At major 
fides Herodoto habenda est, quam Simonidi, qui in 
gratiam Corinthiorum rem secus atque gesta erat, 
retulisse videtur: scripsi autem in versu quarto, sed 
dubitanter, 7040v pro 0v0v: atque sexto versui statim 
alium adjungendum puto, qui legitur apud auctorem 
Etymol. M. p. 610. 47. et Apollonium Lex. Hom. v. 
Zevode ros * 
Fawvodozov ydo dgorotog 6 yQvoòs èv aldo Zaurov. 

Ita enim scribo. Ceterum quod ex Simonidis Nau- 
machia affert Scholiasta Apollonii Rhodii L. I. v. 211: 
Tiv di ‘NoetFdviay Ziuovidns Unò Bownooù quov dore- 
gsiouv ÈTù tv Sognndoviav metgav THIS Oouane èveg9i- 
vor. — 7 dì NLostdvia “Egez das Fuyomno, iv èE ‘Attixig 
diodo 60 Boosas nyayev sic Oogunv® ndustos ouve4d0Y 
tere Zijtny xoò Koloiv, cs Zipovidng èv Ti) vovuogio. 
Id, inquam, ad carmen quod é7° ‘Agreuio vavuuzia 
inscriptum fuit, referendum censeo. Orithyiae enim 
‘ raptae eo loco mentionem fecisse videtur, quo com- 
memoraverat Persas priusquam ad Artemisium per- 
venirent, naufragio multas naves perdidisse, Aquilone 
ingravescente, cujus opem Athenienses imploravisse 
ferebantur. Compares, quae Herodotus L. VII. c. 189. 
et segg. narrat. — Non minus autem falsa sunt quae 


de Alcmanis versibus disserit Heliodorus: sed de his 
alibi dicam. 


bo 
DI 
Max 


Fr. XCIV. 
Eyw d' ègwv oxvrtpov “Egbiave. 
To Asvzo.opov usotov éttrttvov. 


Hi versus leguntur apud Athenaeum L. XI. p. 498. 
C: ‘iovdos d° év tam devitom Meluurmodius cÙv TA 1 
oxirpov héyer — Opoiws slonze zuò ‘Avungscv* 

°Eyò È tyov czirpov ‘Eoîtari 

To hevzo,opw ueotorv ès&tiror. 
Gvri toù moognwov* svgias ydo éott toro moomivev tò 
ttéom 90 tavtod dovvor rietvi Eustathius ad Iliad. 
M. p. 900. 17: Suvreh:i di sis tiv youguv toÙù 0Tgpw 
xoò TÒ O0%UTROV, Ò xeltat Toaod Avaxgéovity WS Quow 
°49ivows. Vulgata lectio TG AevzoZogw corrupta est: 
neque enim anapaestum pro iambo admisisset Anacreon: 
nisi forte hunc versum ita quis metiri velit, ut com- 
positus sit ex monometro anapaestico et ithyphallo: 
quo genere metri infra Fr. XCV. usus est Anacreon: 

Zrepavovs 6 d° ario tosig Exaotos sigen, 

Tovs uèr dodirovs, tOv dè Navzgartityr. 
At vero multo probabilius est, hunc versum ejusdem 
numeri esse, quo priorem. Scripsi igitur 7@ Asvzo- 
àogov. In nomine proprio enim anapaestus satis 
superque excusatur. 4svxoZopos autem nomen fuit 
Graecis minime inusitatum. Legitur hoc apud Isaeum 
de Meneclis hereditate $. 3: 7edevrjoartos i tOÙ 
mot9os èsdidouer dels tv m9soSvisoar Ud-dpiv, érrerd) 
eîyev doguv, Asvzohopo, érwdovtes etzoor uvos. Simi- 
liter _A4svxoZogas apud Aristophanem in Ecclesiazusis 
v. 644: 

Ta uèv alia héyes ovdèv ozuos* sè dè r190074:Pdv “Ert- 

a0U090S 


”H Asvrol0pas, nannav pe zadot, toùt dy dewvoy 
azoUout. 
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et in Ranis v. 1510: 

Met “Aderuaevtov toù Aevzo,opov 

Kara js tagéus aronimpo. 
Adimanti quidem pater fuit Leucolophides; argumento 
sunt Eupolidis versus ex Urbibus apud Scholiastam 
Aristophanis eo loco, quem modo dixi: 

Oùx agyaléa dir” tot) ntoyev toÙt° uè 

Tòov Asvzolopidov rmaida toù IIog9a0v0g ; 
Conferas etiam Platonem in Protagora p. 315. E: 
Toùtò 1° )v tÒ pueguzion na) to Adeudrio Gupottoa, 
ò te Kimdos zu) 6 Asuzologidov zuò lho tivég épat- 
rovto. Ned cum hanc formam lex metri anapaestici 
repudiaret, more Graecis frequentissimo patrem Adi- 
manti Leucolophum appellavit, risit autem simul scite 
ambiguitate nominis ipsum Adimantum, nam cum dixit: 

Mer ‘Adeuartov toù Aevzo.0pov. 
etiam pro adjectivo haberi potuit: atqui Adimantus 
iste dux erat illo tempore, ut dicit Scholiasta Aristo- 
phanis: 2r9utry0s , toù vavtizol: duces autem cristis 
superbientes quantopere Aristophanes exagitare solitus 
fuerit notissimum est. 


i Fr. XCV. 
Zrepavovs 0 Ò arno tosc éxaotoG 
elXev, 
T'oùs uèv dodivove, tov di Navxoa- 
TITNV. 
Hi versus leguntur apud Athenaeum L XV. 
p. 671. E: ‘Ernsì neoì otspuvav intjoss nn yeyovavw, 


È) x C n , È) LS * » , > r 
ELITE ?julV TIS EOTIW O Touou Tu yoguevit Avoxgsorie INav- 


>» 


ugutitns otepavos, cè Ovimiave; Quoù yag ovtws È pedigoos 
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momtig* Ztspovovs 6 Ò° avno tests £2. Ita legitur in 
codice B. In cod, A: 70m) oteparov: d Ò° ano. 
Nescio an poeta scripserit: 

‘0 d° dro otEpavovs Tosig Ezeotos eigev. 
Hos versiculos respicit Pollux L. VI. 107: panini nc; 
dè xoò uvotos otepavovo dai qpuow xaè xoguavvois où 


To (7070) xaò Navuxooati A M 
UTO ye È /QETITN GTEPUVO, OUUUYOS 


ta 5 la. SR x * x 2 Si t 
OUTOS NV, AL UVNITWY, GIS OL TUT AOL Akxatos*® ovtOL 


di doa sui cedivows: 6 Ò ‘Avangécav nai otépavor do- 
d:vov (sic recte cod. Falkenb. alii: vulgo godrator.) 
avduace. Et Athenaeus quoque L. XV. p.'678. F. 
seqq. ubi qualis fuerit corona Naucratica disserit, 
vulgarem opinionem esse dicit, hanc coronam sampsy- 
chinam esse: dicit enim p. 676. D: I7aurozhovs dè 
olda Aéyovtas TOV x TS cuuyigov otépavov sivoar TOV 
Navugutitnv* stohù dé tò vos toÙTO sarà tv Aîyvirtov. 
Ipse autem Athenaeus myrteam fuisse coronam conten- 
dit, usus Polycharmi Naucratitae testimonio, quod 
cum adscripsisset, ita pergit: “0 piv oùv ZZoAvyagpos 
taùta, ois nyc) meldopuot, Iyovuevos ova uhhov TIVA siva 
Navxgutitgv  OTEPAVOV n tov éx TIS puugoins, TO où 
uetà TAV H0Òwr Urò tOÙ Avusgiortos pogstodota —Kuù 
6 Duovidnys di stonzev dis 0 tg puuggirns otépavos tiv 
èx tV olvav dvo-9vpiaciy Umoxgovetut, nu) 6 TOY GOÒUYV 
tre ti xepodalyias Tmognyoginov 77906 TO où éuyuye, 
Alii denique ex biblo confectam esse coronam existi- 
maverunt, ut refert Athenaeus isto loco: I4oîos oùy 
slov xaù ot Aéyovies Noavxgatitjv selva otEQUVOv TOV èx 
tig Sifhov ts crepavratgidos sulovuérns maug° Alyvrtio 
otepduevor, ragatidtuevor OsorouTov Éx TS Tgitns TOY 
“EMimpndv, 06 quow ‘Aynodéo to9 Aaxovi muoaysvopiro 
sig Alyuntov diga méupor toùs Aiyvrtiovs aAdla ti TIVA 
zoò dij xaè tv otspavatgida BiS}ov. èya di ove olda 


tiva dpiisav 3 nÒovpv Eger TO PBiSAw oteparovo9ar pere 
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60dmv, mAN)v 88 pi) oi tosto guigovtes otEgporiti uo c%0- 
podois xuò godu. Naueraticam autem coronam Sami 
(ibi enim hoc carmen scriptum fuisse. judico) in usu 
fuisse minime mirum est: multum enim communionis 
inter Samios et Aegyptios illo tempore intercedebat: 
inprimis autem Naucratis, ut a reliquis Graecis, ita a 
Samiis visebatur. 





Fr. XCVI. 


Hesychius: A0Iuortoda* t0v Aovvoor: *Ava= 
xoscov* èAlo tv olvor* dilo tv “Agreuv. Ita vulgo 
legitur: sed in codice Veneto Adios noîda scribitur: 
Anacreontem scripsisse credo: A0d07/75 Tetda: quo 
nomine Bacchum vel vinum appellavit: nam cum vinum 
calefaciat, ut est apud Homerum o?dore oîvor, Baccho 
matrem Ai9orinv tribuit: id vero alii Anacreontis in- 
terpretes minus recte de Diana intellexerunt, quam 
Aethopiam nuncupatam esse constat: compares Anti- 
patri Epigramma in Anthologia Pal. VIL 705. v. 1: 

Zrgvuovi uuò peyalw meroliouévov “Elinordriw 
“Hotov °Hdwvs Vvihidog, Anpirole, 
Aona cor AdGontnys Boavowvidos tera vpoù* 
Miuver saò motauoù taUpPuaynror 1dwo. 
ubi pariter atque in Hesychii loco, i910rns in codice 
scribitur. Sappho in epigrammate in Anthologia Pa- 
latina VI. 269. v. 3: 


AèùGontg ue 004 Aaroùs avé9nuev “Aglore. 


Fr. XCVIE. 


Etymologicum Magnum p. 703. 28: “Pyyos* to 
mooguooov reoiBolaior®* dita ydo tÒ fayor xa oiov 
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ustarmonooa OT dè deyeic Eleyov tovs Bapsic sui déyos 
tò fouuo copi Avangénv tori A)urtoogpuoov dEy0G* 
zoò mao ’ISvzo* monia gdiyuora. Similia leguntur in 
Etymologico Gudiano p. 492. 52. ubi “4Xurr00gvgov dryos 
scribitur; et apud Zonaram p. 1608: ubi, ut in Ety- 
mol. M. geyos seribitur, sed ibi Anacreontis nomen non 
est adjectum. Atque dixerat Anacreon: “Alurdogpugov 
én70s: at vero id non colorem, sed pulvinar significat: 
neque aliter accipiendus est Ibyci versiculus: ZZox/2e 
deyuoato : varia pulvinaria. Male etiam Hesychius haec 
‘interpretatus est: “Péyuota* té fBuupuota* et “Péyos* 
gouuo, Bapuo, dios. Metro autem potissimum Ana- 


ereon obsecutus insolentiorem formam dEY0S pro. 67708 


adhibuisse videtur: quominus enim g770s restituatur, 
ut est in Etymol. Gudiano, vel Ibyci illud gsyuo 
probhibet. 


Fr. XCVIII. 


Eustathius ad Homeri Iliad. O. p. 1001. 39: 
Dioovor Ò° sis ouowtnia roè ‘Avargsortos tò* Kaddt 
Mostos é0Xl09n. aviè toù sareozic9n 16 iudtiov. Pro 
doròs recte viri docti scripserunt: 

Koddi Mwros toxiodn. 
Videntur autem haec verba pars sive trochaici sive 
potius jambici versus claudi fuisse: sunt autem fortasse 
ex eodem carmine petita, e quo erat Fr. CII: 


11).&favreg 
Maygoior TéÉ01 pig9ovs. 
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Fr. XCIX. 


Scholiasta Hesiodi Oper. v. 371: KoriZovoa di 
onuutver Not Riyovoa* où yùo tnv zeludova xotiliew 
dgyer, ds EotL magU ‘Avangiovi* 

Kuril xeludav. 
Conferas Tzetzem ad eundem versum: XKwriAovow* 
mokvhoyolca* xutiln zoo n zehidav du tO Audas siva 
muoo te ‘Avangtorie xa) ZSiumvidn voadettoi. —Pessime 
crammaticos illos intel- 


5 
lexisse carmen XII. Anacreonticorum, in quo pro 


homines docti opinati sunt 


vulgata codicum lectione v. 2: 
Ti vcov Pte t0moo, 
Ti 000, dal gelidor ; 
reposuerunt: 
Ti rottày xeludov; 


Ceterum ‘l'hebani hirundines appellaverunt xwrid0des, 
ut docet Strattis in Phoenissis apud Athenaeum L. 
XIV. p. 621. F 


Evvilet® ovdèr, taoa OnPalwvr 16%, 

Oudév not° @1.°* 0% 1900 uèv tiv onntav 
OnmtIotihar, ws iéyovo”, ovoptete 

Tov alzxtgvova d 00tdliYov, TÒV Tetoov dè 
Zaztav, Pliepuoav dè tiv pépuoar, tùxa dè 
Ta ocvza, rotiadas dè tds yelidovas, 

Tiv &vIeo0w d° Grolov, TÒ FOR dè #Quddeper; 
Neoonatotov d° qu ti veoz4itvTOY ij. 


Verbum o7r3otidey ex hoc versu adnotavit Photius 
p. 341. 18. ‘’Ornodotsilov* t)v onmiav oi Bowroi: 
oriodev arotidgoar. Versu quinto particula dè, quae 
post fAspvoavr posita est, delenda esse videtur. 


240 i Fast 
Fr. €. 


Scholiasta Aeschyli in Persis v. 41. (ubi legitur: 
‘ABgodioitoàv È Eretoi AvÒGv 0xh0s) : ToroùtoL yo Ovtw6 
oî Avdoi* ovs tds Zuodsis olzoùvtas Kigos 6 TY Ileg- 
odv yergiovs Favio merroimuer. Gfoodiautos dé ovTOL* 6Iev 
za) TÒ mao ‘Avangsovit* 

Avdoradeic tWES, 
dvi) toÙ NÒvradsls. xaò TO 7re01peoduevov* 

Mie por Avdav zugvzas, unte pootizor pipovs. 
tgupniovs avtole maguotaver. soù O Avdoqoitns dè uvoo- 
mW.ns Tovtv Tv TovpIv Ònlot*  noè tiv furzuow di 
zio, uigov Avòar tpacor. Conferas etiam Athenaeum 
L. XV. p. 690. C: °Ev tovros Zogdardy zoouov stone 
tÒò pugov, éreì diaBontor Er) ndviadela oi Avdot* sod 
to nuo Avanoéorie Avdoru3ns azovovov artì ToÙù idv- 
10:9s. et Eustathium ad Hiad. >. p. 1144. 14: “085, 
quoi, sò Avargiav tov Qdvio:9] Avdora97 Epn. Atque 
luxuria diffluxisse Lydos etiam Xenophanes docet, qui 
apud Athenaeum L. XII. p. 526. A. hac ipsa luxuria 
Colophonios quoque contactos esse conqueritur: 

Afo0otvas dè pa9ortes avopeltas taod Avdav 

“Opoa tvoarvins ioav avev otvyE976, 

"Hisoayv els dyognv muvalovoyia puoe” tyovtes, 

Où pelovs queo gi)ior es èrirtav* 
et quae sequuntur. Et Herodotus quidem, sicut 
Aeschyli scholiasta, cujus verba, supra adscripsi, Cy- 
rum, cum Croesum devicisset, Lydis luxuriae illius 
primum fuisse auctorem dicit: narrat enim L. I. c. 155. 
Croesum Cyro haec suasisse: _Audoîo: dè Gy yVOaunv E cov 
tUÒs avtoloI Ernitazov, ws unte ormootemoL, urte devol tou 
twov° orterte uev oqpu Teupas orlo dono un èmmodor' 
usheve di oqéas nidavus te Urodivev tolor siuuor nad 


zodogvovs vrodiscdai. Iooere Ò° aUtoîoi sIugisew te 
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xal ywulhew naò narmdeverv Tovs moldas* naù togéms opévs, 
d Bossi, yuvaisas dvt° Uvògav Ovest yeyovotasy dots 
oUdiv devo toL Eoovtur, pr drootewor. et deinde c. 157. 
dicit: “Ex tovrov di xelsvouoovvns Avdoè tnv akoav dia 
tov tig cons perg8uhov. Etiam  Nymphodorus apud 
Scholiastam ad Soph. Oed. Col. v. 337. ubi Seso- 

 strim Aegyptiis primum auctorem fuisse mollitiei nar- 
rat, ita dicit: Xu toùs per dvo iuuria TeougBale, tÙS 
ds E° Uroloufavov tua toîs éitnisvuaci naò tds wvyds 
avtwv éx9nhivew® d zaò Avdoîs Voregov ovuTEGEÌV pusiv. 
Quamquam Lydos jam ante illud tempus ad luxuriam 
et nimias voluptates propensos fuisse conjicias ex iis, 
quae leguntur apud Athenaeum L. XII p. 515. E. et 
quae sequuntur. 


Fr. CI. 


- Pollux L. VI. 23: Koi oÎvnoog T'EOCITUWY Tagd 
‘Avarosovti. Ita apud Jonem ministri o,voyz6oc dicuntur: 
is enim in elegia apud Athenaeum L. XI. p. 463. B. 
(et ex parte infra p. 496. C.) sic loquitur: 


Xepéto Muetegos Paordevs, 00TtIO te natig te, 
‘Hpiv dè zontijo oèvogobnItoarnes 

Kigvartov moogvteLotv è v aoypugtors* ò dè Xgovoòs 
Oivov èzuv zeroov vilttm eîs tdapos. 


Sic enim isti versus emendandi esse videntur. 


Fr. CIE. 


Pollux L. VI. 21: uè OÙvostoTmg xaì oÙvostoTIS 
gun, ws Avargéuv Et oîvorotns quidem dixerat supra 
(Fr. LXXII: 


Oîvorotis dè reroingo. 


16 
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Fr. CI. 


Hesychius: uvoîxes silimodes» did tiv Séow Av 
cuor za) mÀoxmv Tt)v sarà tI)v Gouvovoiav* xaù ‘Avo- 
xoéwv* ITÀégavtes unootor TTaQ0 un9ove. Sed in 
codice Veneto’ pro wegd legitur 7g. scribendum igi- 
.tur est: i 

II)\&Savrec 
Mnagoiot sté0L UnNoovs. 


videntur enim haec ex claudis iambis deprompta esse, 
"quibus usum esse Anacreontem argumento est Fr. 


XCVIII: 
Kaddè i00s èoglo9n. 


Compares autem cum his Anacreonteis Archilochi ver- 
sus apud Scholiastam ad Euripiilis Medeam v. 662: 
Ka meosiv dopotnv èn° dozòv zijrì puotoì puotéoa 
Il9oofa,ziv, punoovs te prgois. 
Eupolidis autem versus, quos respicit Hesychius (le- 
guntur apud Athenaeum L. VIL p. 286. B.) sic con- 
stituendi esse videntur: 
Ka ruo rode Ka}}tt 014 È) dvundio, » 
“Iva naoa puèv 2agao, 
Kai Batldes saè hayo, 
Kai yuvaizes sidlodes. 





Versus primus est ex eodem genere, quo usus est | 


Eupolis in Astrateutis, ut est hic: 
“Avdoes itatgoL, devoè di tiv yrounv moootogera. 
secundum et tertium componas cum illo comici nescio 
cujus versiculo apud Hephaestionem: 

Iotonovor peioarzese | 
Quartus denique ejus est numeri, quem Pherecrates 
saepius adhibuit, qualis est hic: | 


"Ev9quoxoror sì Pouzavors. 
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Fr. CIV. 


Scholiasta Apollonii Rhodii ad L, III, v. 106: 

rivangéwv dì érì togovs Etaze TO dadivor* 
‘Padiwvovs 1twlovs. 

"IBvros di énì TGV TOv ovoaròv Paotatbriav drar 
dadivovs avrà toù evueyédes déyer* Ztnoiyogos nè tot 
EUTOVOV * 

‘Padivovs d° tréreunov drovtas. 
Parum considerate scholiasta ille huie voci diversissî- 
mas significationes tribuit: gadwov significat quidquid 
teres est; quod in magna puleritudinis parte, ut hodie, 


ita antiguitus positum esse constat: ita intelligendum 
est illud Anacreontis: 


triuaote m1uiovs. 
et quod supra Fr. LXI. legebatur: 


“Alho moore, 
‘Padwvovs, @ pile, un9govs. 


-pariterque in Ibyci et Stesichori versibus illis! neque 
aliter Sappho locuta est in Fr. XXXIV: 


Tio 0°, d pià yaufot, salus tiztodo; 
"Ogriazi Poudivoi ce xaliot’ tintodw. 


item in Theognidis v. 5: 
Poi: deb , ore uév de Bed té4e n0ta Ayrò 
Poilvizos Vadis xeQov ipaypanevrg 
et in Theocriti Carm. XI. v. 45: 
°Evtì dagvar tHvet, è vrì Gudvaiè uviacgiocob 
et rursus C. XXVII. v. 45: 
Azùo’ e, nos avoztow èuaè dadwai ruvnagioaori 


Et jam apud Homerum Il. XXIII. v. 582: 


Abtao ipuao Pv 
Xeigoiîv tyuv dadrzr. 


16° i 


4A 
Fr. CV. 


Grammaticus in Bekkeri Anecd. T, HI p. 1287: 
Tnpsiovusda mag@ tO Tom t0° Td puo deovrmusvo 
ssitoi. Ku tò gegipdar tros ragù to Iwddoo, xoù td 
dE0aITLO UEVO vo) . TaQU TG AvongéovtiL Scripserat ' 
poeta, nisi prorsus fallor: 

‘Pigarioniéva vira. 


‘Parifsv autem est verberare.  Hesychius: “Porzioo 
dufdo miijéa ] dlogoar. et “Parita*» — pootiyot, 
evrnte. Et votov in illo vo latere cognoscimus, ut 
nunc video, etiam ex Scholiasta Homeri ad Odyss. 
Z. v. 59: ibi enim haec leguntur: 146vos éorìy oùtog 
togassuevos Tagk to Tommi «mò toù dmiuciuoutvov 
corì dì uo mag” “Avargsori È decaricuivo vesto. In 
edit. Mediol, legitur male gegureoueérp. Dixerat igi- 
tur Anacreon versu, ut videtur, Glyconeo: 
‘0 gegarionéro 

Now. 
fortasse in aemulum suum Artemonem, quem similiter 
exagitavit supra Fr. XIX. v. 9: 

Io) uèv èv dovoò tieds nigéra, molla d° èv TQOLO, 

JIo}}a dè votov o%viivi; paotiji Fwpugdeig, 6unv 

Iloyova t° èsteti)pevos. 


Fr. CVI. 


Clemens Alexandrinus Paedagog. L. HL p. 294. 
e LI D° , x , 

di dé yuvomzior nimmosis rad IgUypers uoò yhdai xoda- 
A 3, ‘ 1 € 0 dlo DI SIONI r 
oteaL ravtehws® To yoo USoodiwitov TS Tegù tOVv Ttspi- 
, x t )) RI A c \ n 
ITATOV  KIVNUEWS xt TO O0CUVAC fave 9g, WS PNow 

> LI ai c fr - . 
Avangiav, opiò Etogina. Dublu Balvew de incessu 


delicato etiam Simonides jambographus. dixit (versus 
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legitur in Etymol. M. p. 270. 45. et apud Zonaram 
p. 539.): 
Kai ccvla Petrov Urros ds zoomwios Ts. 
Similiter.auctor hymni Homerici in Mercurium vw. 26: 

“H da où «vrePolnoer ta° avietoi PVoyow 

Boozouér m9otdgovds doprav eo vInhéa molnr, 

Zuv.a moov palvovoa. 4 
Scripsi auter in Clemente Alexandrino oc@0la pro 
cavie: haec enim ratio praestare videtur.  Eodem 
verbo etiam supra usus erat Anacreon Fr. LIV: 


diovvoov cavia. Baocapldes. 


Fr. CVII. 


Scholiasta Apollonii Rhodii ad L. Il. v. 120: 
Mgyos “Egus* votò petwyvpiuv 6 pugyulvew mov, dg 
xa) Mawopsvov diovicov oi “Avazgiov* | 

Tore90s Î “Egus. 
zuò “Oungos, zhugov deos. 


Fr. CVILI. 


Servius ad Virgili Aeneid. L. XI. v. 550. ubi 


legitur : 

s» Hile innare parans, infantis amore 

Tardatur, caroque oneri timet.<< i 
haec adscripsit: ,, Anacreon pooTLov éOwTOG id est 
onus amoris. Anacreon fortasse dixerat pootov "Egw- 
ros: et ita si recte recordor in nescio qua editione 


scriptum vidi. 


216 | 
Fr. CIX. 


lA 

Orion p. 3: A005* È xovpas fBalvav, sarà 
otépnov ToÙ fPagovs* oUtws év Urrouvuati “Avangsortos 
eugor. Usus est hac voce Anacreon supra Fr. LXIV. 
v. ]. (si hi versus Anacreontis sunt): 

Tov "Eguta yao tov «ÎgÒv 

Milopar Povovta pitoa 

Ilolvardéporg celderr . 


«et în Fr. XVI. v. 2: 
uv d° dPoas èo0s00am 
Palla aievida ti pin soualov maidì «Bor 
Sed ista interpretatio ad alium quem versum Ana- 
creontis referenda esse videtur, nisi forte in commen- 
tario illo ea obiter fuerit commemorata. ‘4890g autem 
cum quidquid molle est significat, tum etiam ad .lenem 


et delicatum incessum transfertur: ut est in Troadibus 
Euripidis v. 820: 





Mdrav 9° Ww yovoga èv ovogbus dPod fatvuy 

Aaouedovie mat 

Zuvos tres xvdizov 

Illigoua, ralblotav hatoelav. 

Et similiter dictum esse videtur in his Aeolici poetae 

versibus, qui leguntur apud Herodianum in libello | 

, * > A , ” 

teoì uovo. Ask. p. 34: Tò yo otgallis ovveotadutvov | 
Fai > , CI r > > > 

Er TO a' équiatuunv dé diabextove dit TOÒ. “AIA 

Ù df 
av uo peyahiveo durtvdio reoè za) Gdiuv pui ope ti 
, r è 497, - , > , 
otegav posva za ufou. Osvie mayyns mula odhouav 


avrò toù n4,cunr. Sunt autem haec tria diversa frag- 


tI TE 


menta, quorum primum sic corrigendum est: 

"Alia, ur peyaluveo dartvàlw méou 
Sappho, ut conjicio, monet mulierem: Stulta, ne 
propter annulum superbias. “Alia aeolicum est pro 
A} ab adjectivo 7405. Aeolenses autem pro g4òs dixisse 
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cAX06. non solum sîmillimarum formarum ratio, sed 
etiam auetoris Etymologici M. quamvis confusum testi- 
monium confirmat; ibi enim haec leguntur p. 68: 
“Ano toÙ niodg 6 uoturos yiyvetar Mhos, nhoù, ws to° 
Auuovie posvas Thé, dispdooas. noi, tv qhdov, 7A06, 
èriggnuo tò potoiws* sa) dirkaciaoua Toù À xaì ovoto4i 
toù n 0ihws* simdoor yùo oi Atokets dmdacittev tO 
Guetefohov xo) ovotelhew tus Vregueuevas ovihoBus, «tte 
gori 1), site dipdoyyos. 

Secundum fragmentum ita scribendum esse vi- 
detur: 

“Ala, pù atue TÙ ctEQEGV qpoiva. 

Mi) «due ita dictum est, ut apud Sophoclem in Peleo 
Fr. 442: 

Mi wedoov, d Zeù mi) p° Elys &vev dogds. 

Et apud Aristophanem in Pace-v. 391. corrigendum 
esse puto: 

Toùto ij paùlov vouioov èv tovtwì TO necyuart 
Conferas grammaticum in Bekkeri Anecdotis T. I. 
p. 107. 30: 12) vopusor* avtò toù vopions. Photius 
p. 267. 8: Mi) r6pusov*' Gvtè ToÙ pn) vopions. oùrw 
Govxvdiins (Oovyeridns). 

Tertium denique ita corrigo: 

Afga dnite 1agn on6dig dilcuar. 
muzn omo)g aeolice dictum pro magsix oroljj. adjectiva 
autem illa in — vg desinentia apud poetas aliquoties 
generis communis sunt, ut est in Asii versu apud 
Athenaeum L. XII p. 525. F: 

Xiovéoror yitdoL médov x90vdg eUgéog 8iz0v. 

Conferas quae Schaeferus disseruit apud Naeckium ad 
Choerilum p. 267. i P 


r 
- Fr. CX. 

Grammaticus in Bekkeri Aneed. T. I. p. 373. 18: 
> = = De sigo 
‘Axravooar: arrèò toÙù vyacu za) door xaò petea- 

, , 1 c - dr r CI uv 3 , 
gico’ merointa dè ovtws* tori derdoov, 0 zalsitar uxtY, 
dg” où tè duortia Téuvetoar® ovtws “Avaxgéovr.  Dixerat 
Anacreon fortasse ‘Axtaîvov usvos, quod ex poeta nescio 

. CI . e ) ’ > 
quo petitum legitur in Etymologico M. p. 54. 34: de 
tuivo érì innuv* “Arroivev tO pueremgiseodo za énul- 
Da) ES È) , en 
oeodor zaù yavouav mao TÒ0 qziuL axtos, uu nuos 


> ad > 3 A LI fo 4‘ > , dI tai d , 
GKTO , Up OÙ TO zovpisa Tagu Atogviom, éÈ où dxtoiva 


. . e e P | 3 tal » ] = r 4 
(recte homines docti corrigunt: eg’ où uzieizo, 0 


zovpiso, mogù AîozUhw') xo) dxtulvov pévos, TÒ Uvdyov 
uu dvvausrov avogdoùr. Ad Aeschylum certe illa verba 
non sunt referenda, respicit enim grammaticus ille 
versum 36. Fumenidum: 


€ ’ Re FAI > > r 
= 29 UNTE 0MKELV punte CATOUIVELV paow. 


4 
Conferas Phrynichum in Bekkeri Aneed. T.L p. 23. 7: 
3 - j v ww S 
Astawooui  onpulver uîv t0 VIA zoò EédouL rad 
, ag DI b) - > a 9 = 
petewgicar* storta Òè dò TIjS Uxtijg TOÙ gutoÙ, Up où 
> , Lo Di > r > CI È 
TÙ UKOVILA TÉUVETUL® “UÈ ÈNMEL TU UZOVILO. ES VWwos ulgetut 
z , Di decò , 9 
Opitueva,z Òuk toùto où Ei mavros Vwovuevov zaù 7I- 
Dad I c Da , d d È) en-f > 
Ùmrtos used 0ouns ét89n tò arrommcut: Atogudos ov 
Md >| r x r ef Di ld va ») - - , 
ET UUTOIVO not fuovtovws, ciov cvziTt  00doùv dvvouoi 
3 Là = A 3’ Ù ad , c 3 * j i , 
éuovtov. Iutmy év TO Duidavi ws Uno Teguormuerov. 
Existimabam aliquando hoc verbum restituendum esse 
in Platonis Phaedone ce. 66: ‘47024000906 ‘dé xuò 8v 
& Dr Ri Io: > ld di x * x 
Tu tutooodev goovo ovdiv eruveto doexovuv xot dn xoò 
, d Vo) Tina . x Pi di CIT (9) 
Tote uvofovgnouusvos, xhuivv zu) vxrTtaLvAVv ovÒsva OvTI- 
> , -_ £ , > - rÀ 
va ov xaterhace Toy To0ovtWwY, TTÀnv ye avTtOoÙ Zwzgutove. 
. Ci d C) 
Vulgo scribitur: xie/ov zu) ayovaxiorv. Sed non im- 
probabilis- est Meineckii conjectura proposita in Curis 
e,0 » , | 
Criticis p. 40. not. 5. legendum esse: ws I740rwv éy 
v r 
To Pumvi. 
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Fr. CXI. 


. DI . ’ > 
Hesychius: Aurda * èdecuo rowòv raè Ugrvue* 
ig “Avargéov. Nescio an sit idem, quod Hesychius 
alio loco non dissimili prorsus nomine appellat: ‘Auuo- 
, CI , * Ùl led d ‘ 
un9adys* nÒvouo TL osEvUOTOV Òiu geo eis pingu vezopu- 
psvav dl ‘Gorvuctov Fortasse fuit genus placentae, 
3 - DI 
non diversum ab eo quod vulgo «uns appellatur, ab 
Jonibus autem. &un vocatum est, ut docet ex Sileno 
d pd , 
Athenaeus L. XIV. p. 644. F: “4uns: mAozoùvtos y8v08* 
» | DI , r 
‘Avtugpovns* Auntes, Guvior. Mévavdoos év“TroSo)iuoiw” 
Tov aunta, Xetoira®, ovz èEg mértev TW; 
dI , (9) w_,7 * > n Ti DI 
Ives dé, ws qnow Tethnvos év Taig Thwoca, Cn AVTOYV 
x - 1 * 3 ha r_3 - 
xuiovor xuò ToUs uingovs Gungtiozovs. Tuhezhsidrs" 
Ava) dè zizlar per aimjilozav eîs TOV Qpuovy” eùs- 
ETETOVTO. 
Commemorat has placentas etiam Amphis apud Athe- 
naeum L. XIV. p. 642. A: 
"Hòy z0t° qzovous Biov dipleguévor; 
Na toùv èxeiv’ tor 0upoas* 
Auntzs, civos pds, vd, oHoeuaì, 
Mugor, otépavos, avintots. 
et Alexis ibid. D: 
Tocynuart® alo9droner yao dTL voutisto 
Tois vvupiors uetiovorv. B. Tiv vuugpnv Réyes. 
A. Iogégev auatas zaò luyda vai zizlas. 
et Ephippus ibid. C: 
e) ld > Gi : n >» 
Itora, tgeymnuad que, avonnoùg, Guns, 


> = c. x RI Li Fal ARS) , 
lav Esetoupn, Tavta TAÙT éLVOAVOLLEV. 


Fr. CXGii. 


Hesychius: Avtayntoi (sie enim recte in Cod. 


7 di ° kl ‘ 
Veneto seribitur: vulgo: irdyeroi.) @yduevoi favrds 
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fsi 
roù Favpaotus Ezovooi Baviay: "Lav “Aluien. èvios di 


> , na , c/ r 
avdudes* sat Arangéuv oUTA xÉ{ontaL, 





Fr. CXIII. 


Athenaeus L. IV. p. 182. F: 70v yéo Blomuor od 
BaoBrrov 5 ov Zurpa vai Avungécwv umuovevovor, voi 
tv poyuòwv xo tÙ Tgiyava al tÙUS cauSuras cozote 
siva. Et Sappho quidem fL&gwyov vel potius LUggoy 
dixisse videtur (Phyllis apud Athenaeum L: XIV. : | 
p. 636. C: xo &2o di iv muod tavta* xoù yùo fBoo- 
Bitos © Baguos. Poliux L. IV. 58: Tav pòv xoov- 





pivov sin dv Ruga, xddga, BogBitor, T0 Ò° avtò xod 
Bugiutor. Fortasse scribendum est: Bdguitov.) Ana- 
creon autem BuoBitoy. Hunc autem poetam praecipue 
barbito usum esse indicat Critias apud Athenaeum 


L. XIII. p. 600. D: 


Tòov dè yuvarzetor ueltov Tiffavtd tot° Wddg 
“Hiùv “Avargetorvra Téws es “El}ad avijyev 
Zuutootov ègéProua, puvazov queoone va, 
Ablav avritaiov, puoagfitor, Hdvv, aivaor. | 
et Simonides in Jacobsii Anthologia 7. I p. 69. | 
= Pi x ì 
(Anthol. Pal V IL 20. v.:9.): I 
Mo)zis È où Mj9y pelitegntos» d.° tti vetvo 
Baoitov ovdèì Farov evvoeow ev Atdy. "i 
et Antipater ibidem T. II p. 26. (Anthol. Pal. VII 
DSi. 4.)t 
2 TtÒ qiiov ot#o5as, der, PaoBtrov® di dÙv «odi 
Ilavrta diarivoos suò Guv towti Plov. 
idemque ibidem T. il p. 27. (Anthol. Pal. VII. 29. 
3.): 


Evder za) Z'ugodis, tò Il69wv tao, © où uedliwv 





BaoPa® dvergovov vextao èvaguoviore 
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Quare etiam in commenticiis istis cantiunculis saepius 
barbiti facta est mentio, ut in Carmine I. v. 3: 
“A fagRiros dè roodats 
“Eguta uoùvov ijyel 
Carm. VI. v. 4: 
“Yaò fagotto dè zovoe. 
Carm. IX. v. 33: 
Koumpén È è alto 
To pPauopito radevda. 
Carm. XLII. v. 16: 
‘Yaò Puofito yogevav. 
Carm. XLVII. v. 7: 
Mer PfagRirov deldor. 
et Fr. I. v. 1. ed. Fischer, 


Ava PaoBrrov dorjow. 


Hinc etiam repetendum esse videtur, quod nonnulli, 
ut Neanthes Cyzicenus barbiti inventi laudem Ana- 
creonti tribuerint, ut refert Athenaeus L. IV. p. 175. 
D: Ko tò toiyovov dì xohovusvov ogyavov ’ToBas èv 
tetUoTw Ieotouzijg Îutoglus ZTUowv et'onud quow eivoi, 
vs xaò tov xahovuevov Avoopoiviza coufuzv. toùto di 
tò ogyavov Neav9ns 6 KvSxnvòs èv TOTO ‘“L00v elosun 
déyer “IBuzov toù ‘Pyyivov momroù, ws ai ‘Avargéovtos 
tò Bugfitor. Solebant enim Graeci, cum ejus fama, 
qui rem aliquam invenisset, obscurata plerumque vetu- 
state et ignobilis esset, illius rei inventae laudem 
viro alicui insigni et praestanti adscribere, qui et 
primus et multum ea usus erat, atque ita rem quasi 
nobilitaverat. Nam barbiton a Lesbiis primum usur- 
patum esse. credo: et Pindarus quidem auctor locu- 
ples Terpandrum barbiton invenisse dicit, ut apparet 
ex his versibus, quos servavit Athenaeus L. XIV. 


p. 635. D: Zupas I7wdogov Aeyovtog 10v Téonuy- 
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doov artipdoyyov sigitv ti mood Avdots anutiòs tòv 
puo Birov * 

Tov da Téorardo6s 09° è Afofros svos 

Ilowtos èv dertrotor Avddy 

Pa)uòv avtipdoyzor Uynias azovuv myztidos. 

Hine Horatius Carm. L 1. v. 37, Lesbium nuncupat: 
Nec Polyhymnia | 

Lesboum refugit tendere barbiton. 

Sed minus recte Carm. I 32. 3: Alcaeum primum 
barbito usum esse dicit: 

i Age, dic Latinum, 

Barbite, carmen, 

Lesbio primum modulate civi. 
Barbitum autem et pectis sive magadlis vel eo differe- 
bant, quod haec digitis pulsabatar, illud plectro, ut 
cognoscimus etiam ex Fr. i. ed. iischer. ibi enim 
ab initio haec leguntur: 

‘Ava Raofitov dovijow* 

“As9hos uèv où moozertat, 

Melér d° #aso0t navtò 

Zopiygs dagovi® awrov* 

°Eleparitro dè miiatow 

Aryv9òv silos s00aivav 

Povylo dvIuoò fonoa. 

EFodemque carmine confirmatur  quodammodo ea sen- 
tentia, quam supra proposui, carmina Jonica Phry- 
giace harmoniae adaptata fuisse: quamquam enim hae 
cantiunculae satis novitiae sunt, non tamen omnis 
auctoritas iis abjudicanda est: multa enim ad exem- 
plum ipsius Anacreontis composita sunt. 


Fr. CXEV. 
Eustathius ad Homeri Iliad. N. p. 932. i: Xe 


e’ ci te 3 3 r 
oTI Tous ovtws ESovtas È cuporegove modus uè YOVU- 
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LA - , ” 
XOOTOVS Trrizavia dorusss Éotè mrposermetv suda vai ot 
mula dnhovow, èv os puoiv, Ott YOVUXIOTOL oi flow 
coi* ‘Avungiav dì végortar èrè deraàv. Hesychius v. 7°o- 
, ie c x , , DI , c * 
vuxgotor dicit: N25 to yovata ovyugovortes 7) dtrdoi* Uro 


ì) , dr PM, , i) r 
yo déovs EU OTE ovyagovovoL TÙ yovara. 


Fr. CXV.. 


Pollux L. IL 49: ?avazosor di ditozov tiv ds 


TEKOÙCOY. 


Fr. CXVI. 
Etymologum M. p. 385. 9: ’Ecuvjuer: ’Aluoîog 
èovvpzs naò ‘Avangéov ésuvnaev mhsovucuo* ov EotL dè 
misovacuos, G4i° ‘Attim) u)ics, wsrso magowd, mera- 


, N95 v).d DOTE vi 
ournut, nur EVOXhA NVOYLNY% 


Fr. CXVII. 


Scholiasta Aristophanis ad Acharn. v. 1098: 0@- 
oniuodo yo9 tor tò xodorhio9Ivar, Uhhk zu tO rrivew 
noò us9dvsv ovtw zalovow, éred) Faoui zaè tò Gt7I0s* 
dd tò Ispuolvew ov tÒò ot]I0 dwpnooew héyovow 
t0 ueduev où Fooaxug toÙs argouedvcove Eéxdhovr. 
négonra dè ti défes nuò ’Avangotov: tou di Artzn. Ex 
his scholiastae verbis non satis apparet, utrum Ana- 
creon 3Iogn008v an Iosoat dixerit. His similia legun- 
tur apud Suidam v. 0woréccdon T. IL p. 202. ed. 
Kiister. et apud Zonaram p. 1068. Et 2wgygoosw 
atque 40g700630 cum alii poetae hoc sensu dixe- 
runt, tum Theognis v. 413: 
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È) > e 
Iltrov È° ovy ovtws Iworiouar, ovdé ue oîvog 
(23 co > = me , - 
°ESayer, wot° simeiv devòv èt0g smegè coÙù. 
et.v. 468: - 
> (214 >» A Ly ? (=} e - 
Mnyd evdovt èréyege Ziuovid], ovtva Quay 
, > 
OworzBrt' otro ual3Fazos vnvos thou 
et v. 508: 
Adora dè pi TL patatov 
*Eoîw Gwonx9es zaò péy Overdos èzm 
et v. 880: 
Toù mivov darò puèv yalenas os:daoes peiedavas, 
Ovonz9eès dD Zosur 104)0v èhapootegos. 


Ilem verbo activo usus est v. 839: 


- / se \] > > 
Oivos èuoè te uèv alla yogitetar, èv d° agagiotos, 


+ è -d dI 1 P] Di x x dI 
Eit° &v Fwojfas avdoe 7008 éx9g0v UN. 


Fr. CXVIII. 


Apollonius Dyscolus de adverbio in Bekkeri Anecd. 
Pa , t c Li 
T.11 p. 672. 14: Tovros di) érotjoUs 6 Tovpwr éGrtes 
(e r RE] , 
meo) toÙ peyulmori, LOWOTL rugu Avazgeorit, ob ètt 
- dia , Gi cv > > , - » 
toù mog Adnvators vemoti, 089 ovz aTIdUVvOS TY TugU 
n r Fr CF v& i LÀ , 
‘A3nvalos cvryder érmenruoer èSetsve tO L° E0eL yuo qnot 
où to usyahitao peyolioti, veaviso veavioti* vai dior 
Tue ne dai na Al > Tha 
La) x MAI SE x ,r = > <= r e , 
OTL zoò TO LQWOTL Toeou TL Tav 15 Cm Ànyortav Onuttar* 
\_® c\ > r c/ U 4 a r Da 
Toos ov tor puro, OTL Trohiuzis sur È4 ÙLugpogwv uso@wv 
, > x x r = LI cv 1 Dr. fo 
doyov ai avtat Tagoyuyab yiroviar* Toou duuo TO aiTo 
r x 3 1% x 3 MIC. ‘ r ‘ 
yivetar TO aitizo out moo ovouo to faofagos to Lug 
fo è dI _ DE c) SL , 3 3 dc? SK 5 3dD/w A 
fagifm* sot dè oTe xt mao ériognuora, ws are asta 
er 2) , x * , * " ® 
ovdîv ovv xwiver xad To mooKoTtELiMUPEvo TU uev Too 
e 35 3) > e r - 
dnuo sivor, to dè cis nihoynuiva uno tridinuatav Tagig= 
id > ca” A , “- © 
dar Tòv si6 ws TEgurovuerav, GoTE év Toosdeos TOÙ te 
> n U , , LI fs 
orrote,eodu, pueyoias peyohoao, vEdS VEWOTL, Le04G 
e è > 
ieowoti. Anacreontem respexit Hesychius: ‘Io@s te 
Ssoroen0s* ubi scribendum est: ’Zowoti*  Ssoroenos. 
? 
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Quod legitur apud Scholiastam Homeri Iliad. >. 26: 
E) LA € n ° - 
Msyohwoti* Avaxoswyv NQWLOTL PEOENOUTNE UVTÈ TOÙ 
, - . . DI }_ , 

tazéws. id sic corrigendum esse videtur: Avuzgéwy 
€ 1] TÀ x > a - r 
iowoti* Degexoutns TazemoTti ovtò toù Tugews. Phe- 
recratem autem toysmorì dixisse nemo mirabitur, qui 
cum in iis fabulis, quas vere seripsisse perhibetur, 
tum in iis, quas veteres grammatici ei abjudicaverunt, 
(rectene illi quidem an secus statuerint, nunc non 
quaeram) plura singularia usurpavit, quam alius quis 
comoediae veteris poeta. Ita, ut ex multis pauca de- 
promam, yuvw)v dixit, ut docet Antiatticista Bekkeri 
Anecdot. T. I p. 86. 12: Turai* avtè tOÙ yvvaîzes* 
Duirridns ‘“Adoriafovons* Degsxgutns Koorotoiows TI}Y 
yvviv. Versum ipsum servavit auctor Etymologici M. 
p. 243. 16: 77 ciratizi) tv yuniv, oiov° 

Ls atomov totiv unto sivur uaò yuvmv 

x > yo Di 

xoé ObTIATIZ) TW TÀndvritzwy * 

Ali 090 tas yuvas. 
Alter ille versus non Pherecrati, sed Philippidi tribuen- 
dus esse videtur. Ita f#o7gvzos dixit: nam in versu, 
quem servavit Pollux L. IL 35. legendum est pro 
vulgata seriptura ffoorguyowr * 


L2 Savdotators forguyzoror zopor. 


Hanc formam cum alia commendant, tum Alciphronis 
verba, quae leguntur in epistola inedita: °Hoav dè ai 
piv evpuidior xo) uozgol, ai dè allor (1. ovhar) Botgy- 
go èupegic, Uhhor Hgozstai. Eademque restituenda 
est Euripidi. Nic rgwnsovov dixit pro vulgari 90- 
miguov: nam in eo versu, quem servavit Zonaras 
T. II. 1745. legendum esse: 


A. °H notè où irovous avtoù; B. Iowr:qvaw ros 
qoltor. 
alio loco demonstrabo. 
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Fr. CXIX. 


Pollux L. V. 96: 2ù Ò° &v roos8iys — Koi 


x0).vaeG mT09° “Ourgov te zubò ‘Avaxgéovtos. Kolvi 
‘mundum muliebrem fuisse apparet: conferas Homeri 
versus in HIliadis libro XVIII. v. 400. ubi Vulcanus 
haec dicit: | 

Tio mag” elvastes yulzzvov datdala moldd, 

Jiconas te YVAUTTTUG P° Elinas, xadvzag te sai oguove, 


“Ev omii j}apvoo. 
Alii torquem fuisse dicunt, ut Hesychius: XoZuxus* 
oguove, rregutgazzAiove zo0cuovs. alii vinculum, quod 
capillos contineat: ut idem grammaticus significat: 
Kalvî — n xQvon ovgiyé 7 toùs mioxquovs ovuregi- 
zovoa. Probabilius vero statuas fuisse inaures. 


Fr. CXX. 
Pollux L. II 103: xo tè gruora nrisw xaì 
GITONTUELV, HUTAITTUEV, UOUTUITTVOTOV, OITONTVOTOV® “Avo 
r i E Ò p 
xgswv dè xoò KATATTVOTNV storze. Comparari potest, 
quod supra Fr. XC. v. 2. legitur 704vx9077. 


LI 


Fr. CXXÎ. 


 Eustathius ad Homeri Odyss. X. p. 1654. 12: 
Iso) dè tò qpouîecdor ei zaù mooyéygariar 6uws où 
mageoyov noò éx toù ‘Igazheldov ToQuonuedouid 
TAUTO È Avino8 8 quow, ayovw è doge Ieuatiziis, EOTI 
go TO Zéyw, où ust0x% uogLoTOS quo, ds xd si 
uoù cvyuonij qpus' olov* Ds tuev Urrtoleuov. > disneo où 
4.06 quo mogù “Avangtovri. Heraclides fortasse in- 
tellexit versum 1. Fr. XVI: 


6 br ‘ 5 ur 
°Hglotpoa uèv èmotov Rentoù urzgov artoxias. 





I 
I 
I 
| 
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Fr. CXXIL. 


Etymologicum M. p. 524. 59: A0xxvÈ' dorsoy 
taguvov ragaringior igguri M dedotatov, dic quow “Ava 
xgéwv.. Opprobrii loco eandem .vocem usurpat Plato 
comicus in Laio apud Athenaeum L. IL p. 68. C: 

Oy 6 beds; dti 

‘O puèv Aéaygos Tlavxmvos uv peyadov yoowe 

* * xonzus n,ld10g DEQUOLETRI | 

Zixvoi némovog eUvovziov avipas tav; ; 


Egregia est Meineckii conjectura 0 pòv 407005 pro 
ò Meléay9os, ut vulgo legebatur: lacunanì alii aliter 
supplere conati sunt: mihi quidem Plato scripsisse 
videtur: | a 
LV» Peltegonoazvi qMidios neowozetat. 

quam vocem Phrynichus servavit in Bekkeri Anecdotis 
T. IL p. 27. 4: °ABedregonoxave* d8511590g - nad xEVOS® 
udunvya Réyovar tOv xevov xai xoùgpor. Phrynichus autem 
pleraque ex antiquae comoediae poetis sumsit. Non 
prorsus dissimile est illud Aristophanis in Acharnen- 
sibus v. 594: 

AA. “Eyew0otovnoav ydo ue. AIK. Koxxvyés ye torîs. 
Ceterum ad eandem Laii scenam referendum est illud 
fragmentum, quod legitur apud Scholiastam Aristo- 
phanis Pluti v. 179: 

Og 00Es, ott 

Drlmvidyv mov térozEv i pino ovov 


Tòv Mehitéay nova trudy ovdir; 5 


Sic enim corrigo. ‘ 


Pollux.L., VII. 177: Mvosyos* Kpirias yag ovrws 
WvOUacev uvgorToLOS* oro di ‘Avaxgéor. In codice 


47 
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Falkenburg. seribitut: gvgiprosde.. Ceterum conferas 
quae. dicta sunt ad Fr. AXVIL, , 


olomvi i 


a 
n 


quae I, CXXIV. ) cav 


},4 


Stholiasta Apollonii L. IL 127: PET dressage» 
quid cortes* oddio èr1Piérovtes noi per &v3ovoincuoi i 


i 


II: oupalav 709 TO però TTOU]GE0IS zui évIovoraouo 
èniPherew. Kéxgrroi dè Ti héke. “où Innòvoi so ‘Avo 
agire dija dè xoù *Egbutos* “teo argorgoi 
di vi Ilcyrooe aupaldortes Idroavto nddedow. \ 

Happodes est oculos huc illuc convertere; ‘conferas 
Hesychium: “Enoupohnoey , éduvuoos, reeguelspuro. Sic 
enim vere Ruhnkenius correxit vulgatam scripturam: 


sapido in Epistol. Crit, II. p- 138. 


iii Fr. xv. 


regia M p. 514, 28: Peaani 0 Gzive4ns 
aragi Zoqoxhet*. TÒ, pév yo Avonge6visioy z090s Toù iwto 
1gguperai ; uoù YÉyOVEv ex9Auyus TOÙ iIWTU* UÈ xOUGEL Top 
Ou) TOUVOKI] Ì cosmeg 0 "Artohhov "Lroddov ov dé Egn 
Tò ”, dnhovoti apusgso8i TOÙ @, Oi0v: UGTEGOTT 0t89071), 
Gotgami, otgami, oiov° 
Zuv Tide Tjoroarnij. 


pei 9 14 Dr, gue rta TI | bra È 
"Ev dì tols avtiyo@por eXeL ‘To è xd ‘dplov ott OTQOT]]. 


Dixerat igitur Sophocles, ut videtur ‘x10v0%); genere? fe- 


minino, nisi falsus est Grammaticus: Anacreon autem 
t@xwédx] crasi usus, non tò x). Et Anacreonti 
fortasse etiam iste versiculus vindicandus est: 

“Zuv iNde tROTpANI]. 


“certe is ex Tonico ‘poeta est depronitus.. |. | 








Fr. CXXVI. 


Etymologicum M. p. 707. 45: SeAduPa onuoive 
tas Pupidas ts aeù Ev cdlw ovsus* Avaigpgwr* i nega 
TÒ de avtUs sisfalvev TO quis tO cédus.  Kuù ZadouBag 
” duiuav mood TO deè reoupioecdar naò év cÙhw sivaL nai 
OTL Tegueggetoi Ionvovow tov Adavw,y où oa).atcev 
“Avungév Em) toù Ignvelv® vudeveL yo noù TagUrteL. Ti)v 
Òtvowav 1 tout) 0dvvn toù 3ogvov.  Conferas etiam 
Orionem p. 148. 5: Ku on.azev (calotte) ‘Avo 
‘xgéuv è toù dgonvstv. Similiter interpretatur .hane, 
vocem Hesychius: XoZaltey' xorteode.: et apud eun- 
dem legitur: 204005 * nWKUTOS. 


Fr. CXXVII. i 


Eustathius «ad Hiad. N. v. 227. p. 928. 63: 
Asyovor yÙo Tuo “Avungéorin énè Ionvov xeiodar tÒv 
UuVvov. qui illa hausit ex scholiasta ad illum versum, 
apud quem haec leguntur: “Yuvov puo nu Avargémv 
tòv Ioyrov gno. Non dissimilis usus verbi vuvelv est 
apud Aristidem T. I. p. 259: “4 dè vùy 0odv ts zu 
duvelv 6 daiuwov magidoze, tis Somvos ‘“Agyslos, tives 
Alyvntiwv î Dgvyav wdoù cvpustoyeoriai 5 


Fr. CXXVIETI. 


— Herodianus segì poro. Asé. p. 11: TédXos 6 249n- 
vatos* “Hosdoros @ (L. I. c. 30.), DédXos tò suore 
“Hotodos® 

Dél)ov èupertyv tére ti MeliBolg 
pi).).06 * Tago ‘Avaugéovit T0 ovouo* oilàos, et quae 
sequuntur. Quid sit i4%os non possum expedire; 


17° 
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Bios apud Arcadium p. 53. 20. legitur, ubi puitibee 
de his verbis in — os exeuntibus disserit : Tò cilàos 
zaè Puos, TÒ dvdostov aldotor, TÒ KOLVIG Bildtv, Tago 
’Egeciois Bagbveroi. ‘Ceterum ‘in Hesiodi versu scriben> 
dum esse conjicio: | 
Delhov èiumeltyv tE4ET Aîyel dn Meltpoia. 
Meliboea ‘enim Thesei fuit' uxor, ut ex Istro docet 
Athenaeus L. XHI. p. 557. A: /otoos yoùv év ti teo- 
cageoxardex0iti) TÒV “ATTIXOY range ig TÙS TOÙ Onotws 
yEvouevas yvVvalnas NO mus uèv avv EE è eguroS y8ye- 
poduar, tes d è dorayne, uhhus Ò° 8x vopiuav your 
èE dgrayns puiv “Elévnv, ‘Aguidvnv, “Irrmodvtnv sud ‘tes 
KeQuUovos zu Sividog Fvyuteoas, VO pui 0og Ò’ uvtov yo 
Melifovv tv Alurtos unteoa: Hesiodum autem Thesei 
uxores recensuisse ex eodem Athenaei loco cognoscimus: 
sic enim pergit: ‘ZZotodos dé ppow xoè Inv xaò Atylmp, 
Ò nv xvò ToÙs 1009 Aguiòvnv doxove Tao; de noe 
Kéoxwy. Et versum ex hac catalogi. parte servavit 
Plutarchus in vita Thesei p. 8: 


Aewòg 709 uv trergev tows Havornidos Atyàns. 


Fr. CXXTX. 


và meo uovo. det. p. 14: POI odi» 
sic ese Azov ovoua Unito piov cvilu8jv dgosvizìv TO + 
maguli]ystas — Ò psvroL ‘Avurgécov noù LOQUTOEILS sÙrtev, 
anodcis 10 évtshés ti) Age. Hanc verbi formam Ana- 
creonti restituere supra sum conatus, Fr. XLIII. ubi 
ita edidi: 

-'Equuar dé tor cvvnpav: gugrrsùv tyeis yao 908. 


\ 
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Fr. CXXX. 


Strabo L. XIV. p. 633: 7ém di ‘A9cuos pir 
TQOTEVOV (ixrwer), ÒLotteo Adaunovtida sode ovtnv 
‘Avaxgiav: natù dè tv “Iovizjv armoiov Navxhos viòs 
Kodgov vodos, xuì perù toùtov. “Aromos su) Aduavos 
A9potor na) Itong é4 Borotov. idem dicit Stephanus 
Byzantinus v. Zé0s* — Mv ngotnv Extiosv ‘Adduas* 
09v Adouavtida soliti ubtv “Avuzgiov. _Fortasse 
Anacreon in illo ipso carmine, e quo versum istum 
(Fr. XXXHI.): 

Aèvora9a marolò” èroyoueat: 

petitum esse vidimus, vocaverat Teum Athamantida. 
Anacreontem Teum, urbem patriam laudibus cele- 
brasse conjicit Wernsdorfius ad Himerii Orat. XXIX. 
2; sed verba adeo corrupta et lacera sunt, ut nihil 
inde efficias: leguntur enim illo in loco haec: * * * x 
TEUUL TOÎS puedeot , nunetdev Uyei ToÙg towras* rooust dè 
** * * zoù Siuovidn xò BazgvMidn n mods torovdao-. 
nel n e nad. Aoyore uoguet 
Stnoizogos. 

Ceterum Athamantem primum condidisse Teum 
refert etiam Scholiasta Platonis ed. Bekker. p. 335: 
Hugo dè Degexvdn xoù tovvopo tI Iwvizijs mOlews, Aéyw 
dè ts Téw, xelusvov sUgov, 0dev v Avasotav È uedo- 
mode, amò TOÙ Tews. “O ydg "A9uuas, pnoiv, Uvazcagav 
èx TI zuoos, eUgav Agéuv tiv Ivyurtga dIVoovaav où 
M9ovs ovupogoleav ToÙs viv ovrac év Tiw, mosto tavtnv 
ti smowsîg, 7 Òè sue, Tsws où &GNtes iva mod xTLOIS, 
sigor. “Ap où draxmm9sìs tv Od dvduaos Teo. 
Compares etiam quae Stephanus Byzantinus v. 7é0s 
dicit: °EzA479n di &70 toù ‘49duartos Ivyoroòs "4ods* 


n) ‘ n D LÀ >» © r LI r 
Grotovpuerov yuo tov Aduuartos ivda idovoss TOv vaor, 
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GIioovoa cia d) mate, #2 MIov otriuv Seuoutrn, teyov 


Éws GÙ Ywgoy È0x07ELS , Téws ÈyG 7oàw co. Mi ingl 


xaù Òl TOUTO 7 mods oUTtwSs Wroudodn. 


Fr. CXXXI. 


Scholiasta ad Homeri Hiad. L. IL v. 219: Yr 


Òiràîj 190s TO doteupis OTL t6 azxivgior: 6 ylo ‘Ava- 
xgiov OÙ UO 19 uo” Goreugig. Videntur 
haec ex versibus Glyconeis depromta esse: TaeR 
Zù 7àQ 1g éuowy 
Aoteugrg. ‘ 
ibi autem elisio in versu» extremo non Arg inuritatà 
Anacreonti, ut supra demonstravi: dixerit autem haec 


poeta de pulcro aliquo puero vel puella, quae amorem 
ipsius repudiaverat. 


Fr. CXXXII. 
Scholiasta ad Homeri Odyss. L. VIII v. 293: 


(ubi haec leguntur: 

Où yo ?9° “Hparotos perediuios, Gil. ov TAN 
Oîzetar sìs Aîurov perd Zivrias aygropuvove.) 
“Ellovinos oùv quot piSsd)nros sivar xoù moleuzoy OThOV 
tsgvitas noi ‘Avangéwv di cis moleuizav Orkmv tegvitas 
uiuvrai* Ti uo, quot, tOV Gzriiav TOsMv 
gpihoziusws xa Zxvdov uélet. Haec Buttman- 

nus sic conjecit emendanda esse: 
Ti pov 
Tov aynvlor tOSOv, pile, 
Tt por dè Tirtivv pere; 
Sed >xv?ov nego mutandum esse: Scythae enim 
propter insignem sagittandi peritiam celeberrimi erant, 





| 
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et sagittis fere solîs. utebantur : «©ompares, ut uno 


exemplo defungar, Sophoclie versus ex Nauplio apud 
Stephahum Byzantinum' in pig donig* nia otsli 

î it area 
"A aomidlitnv Ovta ‘zai nepOdYsiVOY; | Pago a 


‘Ls domdovgos i Dav9ys tosesuaov. 
Quare mihi longe probabilius esse videtur nomen Sin- 
tium excidisse: fortasse sic ‘seripserat poeta: 


Tt por twv cy 10Y | 
Ztiwy TOSWY gi o Kiuews Te kai 
. Zxvdov pere; 


Quid sn + curae, sunt. curvi arcus. Sintium_ et. Scy- 
tharum, 0 amice Cimeos? Versus, sunt tetrametri 
trochaici catalecti, quibus continuatis usum, esse Ana- 
creontem non est improbabile: conferas Fr. LXXIX. 
ubi junetus est cum yersu, acatalecto,. Et. fortasse 
Anacreonti , tribuendus est . ille versus, qui legitur, 
apud Hephaestionem p..34: Tstgauetgov. dè xatuànz- 
tIx0Y, oiov* Na ìa 

°Eg$tn mm. ddr” ssbalfia abpoltr, SIOE 
Illo enim .tempore, quo Darius expeditionem. in Grae» 
ciam comparavit, | Anacreon . adhuc vixisse, :videtura 
Corruptum, verbum iAoziuewos. nomen iproprium.: quia 
contineat, vix dubitari posse videtur, scripsi, igitur: 
gii @ Kiusms: st ita dictum est, ut apud Ho- 
merum notum illud: 

* Dios w Mesia. 

et apud Hesiodum in Clypéo' v...78.: 
“Hows w °Icàue, footavmodò piitute nuvtovi 


et ibid. v. 118: 
“Hgoaz w "Iodar diotpepés. 
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‘Fr. CXXXII © (0 


vu » 


Plato sive quis alius auctor. illius dialogi est, in in 
Theage p. 125. D: 202. “Ered dé sins* 

 Zoqoè tuIgarvoi TOv copov Évvovola, 
iuoy doctor; ti copav dyeis, « Evouridhyy ti dev 
quin; molartv sivov talta; OE ‘Ahhù uo Al’. odx oÙò 
Eywye. SI. AMA Bovder éy0 cor sinw; OE. Ei fodlet, 
ZL. Toaùr Eotw erre pn Avargiav tiv Kolhiugitny 
énlotaodo: 7) oÙx oîoda TÒ, dcua; OE. Eywygs. ZQ. Ti 
oÙv; ‘towit”s TwdS xa où Evvovoias ènivpets 0vÒd008, 
datis tu} zone dpotezvos @v K, alkixottn tm Kvavyg, 
xaù èniototot ti punrvini , disneo éxelvv pn ò TOMTIG, 
iva xa) GÙ Nuiv Tioarvos yéri zoù Ti Toket. Vulgo 
legebatur KoZ7ix9igv et Kodlixoytn, quod nomen quam 
mirum sit et inusitatum quilibet intelligit: scripsi igi- È 
tur KoaZAixoiryg® et KoAhixgitn, quod quin recte forma- 


. tum et compositum sit, nemo ‘dubitabit. Et postea 


de 


vidi hane conjecturam confirmari uno codice apud 
Bekkerum, in quo XeX%xoirgy scriptum est. Pro 
Kwan autem, ut vulgo legebatur, seripsi ex optimo 
eodice Xwvevns. Callierite autem illa mulier eximia 
pulcritudine insignis fuisse videtur, cujus amore exar- 
serat Anacreon. 


Fr. CKXXIV. 


Scholiasta Apollonii Rhodii ad L.IL v. 789: xede 

> > Cc Di U DI x 
Ùi avactudos* 7v Mues Tooruoredu Aeyopevi « Etontai dè 

(2) LI ‘ 2 3 a (hd c ad e » TÀ 

ovI”wS did TO Év UT) OIT00doL nuus otovet muouoda.* 
I) : >I 3) a x I) 5. # N (2) > , 
uadng dè, ntoL OTL Pactdeta Te cizuata 7 Ott EotIXO * 
tolta yao ta tOv é9wtwr* (fortasse seripsit TO TOY 
éowvtov* in scholiis Parisinis legitur: xaZ& yao td toy 


éomuéror.) cis suò ‘Avazoswv énì éomuétvns pnoivr. Nisi 
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prorsus fallor, scholiasta ille ipsa Anacreontis verba 
adseripserat,: sed ea interciderunt. 


Fr. CXXXV. 


Maximus Tyrius VII. p. 96. ed. minor. Davis. 
(XXIV. p. 297. ed. maj.): YZ dè toù Triov GOpuotol 
’ Led ad LA * > n 
Tixrn TOÙ aUtoÙ pIOvS xaù ToOTOV* xaù yG9 TUvtwv Ég( 
ll ld >» n 1 “ " , 
TOv sohdiv voi èrrouvei nUvtaS* queotà. dè avtoù TO Gouara 
- , di \ 1, NI 
tig Suégduos nouns où tw "KieoBoVdov opdeluav xa 
tijs Bu9UMov dgas' GAM uùv ToÙtOIS TV 0OPPVOVrIV 
wi)31090 x 5 * 3 sx ‘ Ù 
ogu* — suò adds xo0d0v siva to Qui tu di 


xOoaLa Nol 


x 


Fr. CKXXXVI. 


Athenaeus L. I. p. 12. A: I700° 6%gv dé Tmv cv- 
vovoluv mTOQEHELYTO ai tgumezui thijpeis, ws mugu rrolloîs 
tav PagBuowv Er no vuv Ed06 tori, xoatnospéss 
mavtoimv Uyudav, nato Avungiorta. Katngspées in 
Casauboni editione legitur, in Veneta natngepts. Non 
dissimile est, quod Pherecrates dixerat (versus legitur 
apud Hesychium in v. ér{usoto) : | 

Bordopevns TAVTWW aya9av èrlusota TONTECHS 


Ita enim haec emendanda esse alio loco docebo. 
i] 


Fr. CXXXVII. 


Gregorius Comment. in, Hermogenem p. 914: 

DI see vi TÀ 1 > ‘ 3 pei c/ S| È) LA 

Atoy0ows xOAUKEVEL Tyv 0%xONv EKEVOA, 000 ELOW EQUWTIINU® 
t »_ D 4 T , 

otov tÙù Avaxgéovtos TÙ Surmpovs* oiov yulontos Asv- 

, vò. c À da r > r cr i 

xotéou, Udatos unoimtega, TNnatidos Éupuehsoteoo, irmtov 


di . Ù) sci c , A ad , e , 
yavoorson, dodwr «SooTtEgo, yovoov Tiuimteoo, ipuotiov 
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sovoù unlurzotioa. Quae ex his Anacreonti tribuenda 
sint, vix expedias, praesertim. cum» quaedami:sint 
immutata. Nam quae Gregorius profert: 7yxtidos 
éupsheotsgu et yQvooù tilimISGU, ea ex Sapphus car- 
minibus petita sunt, sed illa dixerat J70%Z0 razzidos 
odvpuereotéiga et yovoa ygvoorsoa, ut .cognoscimus ex 
Demetrio de elocut. 162: vò adroù 176 UregBoMjs 
stdovs zu) td ToLuDTU Eotiv* dUjisGtsgos  zohoxUvins xaè 
pular90t:909 sudius* zaò to Durqixt* Iolù rurtidos 
advusreotéoo, govow yousotioa* nUcu yuo ai Touùtes 
Quotes èx TOP VaegLokav sVonrtut, xoitol dLapegovow, 
Inter illa autem y«luxzos Zevxorsga et irttov 7avgotega 
atque inter haec Theocritea XI. v. 20: 

Asvzorioa marras aoosidziv, Gralotéon &9r06, 

Moog yuvootéda, piaontéoa dupazos vue. 
magna similitudo intercedit: Theocritus enim ibi Ana» 
creontem vel Sappho imitatus esse. videtur. | 


Fr. CXXXVIHII. 


Pollux L. VI. 107: ‘Arezgior di zei uvatoLg 
otspurovodui gnow zuì zopruvvors zu Ryo zuù 
Noavaguitr) GTEQUIO * CUUYVZOS oÙtog Iv ol dVvTTW, 
oc zuò Tatgpo at ‘Alzetos. Pro vulgata lectione auto) 
scripsi 2070; intelligit enim Pollux ea quae leguntur 
Fr. XXXIX: | 

‘O Mzyitotns Î° 6 pilopoor dézu di pijves ènet te 

Freparoùtai te huyw zoè toUya miver uelandéa. 
sieut cum Nuvzgutiry oteparo dicit, respicit hos. versus 
(Fr. XCX.): | 

Z'iepavovs 60° AZIO TpeiS Ez00T0S Ei/ev 

Toùs uèv dodirovs, tòv dè Navzoartinr. 
‘4vtto seribitur in codicibus, et contirmari haec forma 
videtur auctoritate Grammatici in Bekkeri Aneedotis 
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T. Lp. 403. 3: “Avvnitov® tò Uvryrtov tv toÙs dlo vr 
sat dvo 77: Dubito tamen an quisquam dixerit @v7e 
tov, et nisi fallor, hoc potius grammaticus ille dicere 
debebat et &vyirov et &grov dici: quorum hoc Aeo- 
lensibus solis videtur usitatum fuisse, illud vero &v- 
vytov ne Attici quidem poetae repudiaverunt. | 


Fr. CAXXIX. 


Himerius Oratione III. p. 426. ed. Wernsdorf. 
XoTge giùov puos gagievti peròioov T900d9T9° 
ushos DAL ti dafav Éx TRS ivoas 86 Tv 07v ed ulov 
moostoopu ndswg uv Uv Teivos xuò avtoÙs ToVs A6y0vs 
Xugav por yevécdai xoù moinow, iva TL xoett 60Ù veuvisi- 
cmuar, Orotov Siuwvidns 7 Ilirdagos zatù Atovucov xui 
“Antolhwvos. ’Eneì di dyéowzoi te Ovres zaù dypavyeves 
upstoi te xo) tiv pero ddugovowv, dliya magdzolécag 
tv moimow doùvai puoi ti usero Tiiov® tevtRv Yo quad 
t)v Molocar* èx tOv Grodérav tOv ‘Avuzviovtosg toÙ- 
TOV GOL ia 10v Uuvov Zoyouar sai TL xè oavTOS ro0g= 
Pets TO UOuuTe, n Quo ‘ERRNvav xoab TOY ovot 
IIu}}dd0s isoov daredov Movouav te Uulcq 
veuoueda. Himerium haec ultima ex Anecreonte 
sumsisse, (sicut etiam quae primo loco leguntur ad 
eundem poetam referenda esse puto,) manifestum est, 
sed cum ille non pauca immutaverit, alia autem, ut 
ipse dicit, addiderit, vix poteris conjicere, quid Ana- 
creon scripserit. Scriptum autem fuit hoc carmen, ut 
conjicio, in laudem Hipparchi. 


CXL. 


Himerius Orat. IV. p. 458: @sos ow, gd) xoè 
€ - 3i 10 cd, 9 , SA) Cc > n. » 
muas, 0 roldec, vsmeo TIE Ieos) Ode O UNI quire, 


Pa 
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i i > r è n à 
oiove rtomtaè mollaxis eis erdowrov ed poogpas tg 
ni > r r S| a gore , 
moridag upetSovtes mohes te e pics uè Onuovs 

UOVO ; fat 
Ar9901or Ufow te zaè aropinv èperortas, 
our “Oungos uiv “A9nvor, diovvoov dì Avaxozta®v 


PO. , 
Evointdns te Edsar, 


| Fr. CXLI. 


Pollux L. HI. 98: 760 700 700 (Cod. Falkenb. 
poor) “Towviuòv xoè TÒ nda (Cod. 7087) omdviOY pier Tuo 


Ca > , e] EDI, ATE. DI x ‘ » # 
ui, Avaxgéav È uvto stonuev, Iov xuè Tommjs uvno. 





Fr. CXLII, © ©’. | 


Suidas T. H. p. 591. ed. Kiister: Mvougrn: 7 
r rd La RR, Ud x > x n” | 
m0orn ruoù Agzidozm sat tgyutis suò dnuos xa Tagsia. — | 
“Avargiuv dî ruvdoviav zaù ismpogor xuù puvio- 
Di ‘ i) là » ° i 
ansov* xjros yo to uogior. Et meretricem ab Ana- 
creonte ravdowuiur, Asmgpogor et rolvvurov vocatam esse, 
auctor est etiam Eustathius, qui ad Hiad. #. p. 1329. 
34. haec scribit: ‘Koè pv 6 ‘Avazosov Tv Toruitgy 0U 
r DI e) ‘ r , > rs 
muru cpodoaws, uddk repieczeuueras Tavdoviav wrsidice 
zaò iswpogoyr xaò to%Zvvuvov: akhos dé tIS Xulzidi- 
tjv Òi svisiziar puoi toÙ didoutrvov  vouicuotos.  Tlem 
rursus ad Iliad. Z7. p. 1088. 37: "Zd) xa) Tavdocio 
nuo Avungsorin* azvhovdov dè tI) smordocviv rxaò tò 
- ,r > r 
Òguov avt)v héyeodor magu Agzidozo, xadd ma lew- 
qguvor, ws ‘Avazgéwv. et poetae nomine non addito ad 
eundem Hiadis librum p. 1082. 46: Tonòdtar dé si06 
yuvuines noò at uo” Etég0s otoònorlatgos xaò TEVvÒ 0- 
LI \ : , , 
ciui zoò Rewpogor Et rardociav rursus comme- 
morat ad Îliad. 4. p. 862. 45: Zi di zad tavdocie 
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7 tot éhéyero 1066 moaiyviov ts IHovdagus. Verbum 
povioxnmos idem servavit, sed non Anaereonti, 
verum comico poetae tribuit: dicit cnim ad Odyss. zz. 
p:-1572. 43: ‘05 di) («Q7r05) puerolnpdes inò uouizoi 
oxduua éroinoe» yuvoîna yo tS pavioaniov «ine 
tv usunvviav megd plEeis* xnmov éxgtvos Unodguevos eivut 
tò nudo Avroggovi ersioror. et ad Odyss. 4. p. 1516. 
22: “I dì pavid anos yum, tovigotw 7) regi puitsg 
ueunria “rio tò9 rad avv oltw oxdietat* megì by 
Ondadi) usunver, armopooyrica toîs èIéhovoev tjv Tg dioas 
onsguv dosrecdoi. et rursus ad Iliad. Z. p. 536. 22: 
°Ex toravIng dn puovias minoziat xoò ) uovidanog 
yuvi) ijyouv 1 megè pis peunvvia* xmog yÙo viv td 
ÉrELOLOV. | 

Ioktvuvor, si incorruptum est, de quo possis 
dubitare, significat famosam, ut vuvetv saepe nihil 
aliud est, quam frequenter usurpare, crepare: de quo 
verbi usu docte disseruit Ruhnkenius ad Timaeum 
p. 263. Muridentov autem etsi Suidas et Eustathius 
interpretari conantur, tamen vereor ne non integrum 
sit, atque existimo illum poetam, sive Anacreon, sive 
comicus fuerit, dixisse uovoxgrov Mavòs idem 
fere est quod yavvos.  Photius -p. 246. 10. ed. Dobr. 
Muyéy: dgaròv N zoùvor. 1 avagpegts cis pÀok. sal È uo 
vdusvos È 4} togvgòs tate pgeoci. Anacreon igitur for> 
tasse dixerit versu ionico: 

Ilo}bvuvov, uavoxnrtor. 

littera « in illo pavoxyiov correpta: quam’ Atticos 
produxisse auctor est Phrynichus in Bekkeri Anecdotis 
T. I. p.51. 32: Mavov*® tò dguiov ovtw Xiyovow ‘A9x- 
vadoL* tjv noutg» cvidaBnv ext:ivovorr. Et producta 
est in versibus Empedoclis apud Gaisford. Poet. Minor. 
Vol. IL p. 286. ed. Lips.: 


Tov-d° 060° tow pèv nvava, tà d* tro pava némnye, 
Kvagldos èv tahaunor aids towjsie tvgort@. | 
Sed Aeschylus quoque eam corripuisse videtur in illa 


versus particula, quae servata est in Etymol. Ghalianp 
p. 378. 38: 


°Ev pavootiuo mer... 


Fr. CALI. 


Photius p. 570. 13. ed. Dobr. Tavré%ov rd- 


Lavta* miovowos 6 Dovì Tevtahos diaBeBogto, Ihovtoùs 


za) duòs Aeyousvos® xézxontor dè t] magomuie nuù ‘Avo- 
ugécv év Y. Téyovs dè mogu tÒ Ovouu tuhavin* cis xaè 
moou TO ours elontor* 
Ta Tavra)ov telarvta tavtaliletau 

Eadem leguntur apud Apostolium XVIII. 14. et apud 
Suidam T. liL p. 4345. v. T@ Toartohov toh. Utitur 
autem hoc proverbio etiam Plutarchus in Amatorio 
c. 16: ‘E290» Ò' ètarirns Uvsuos cÙv Zowrr modhd PITÒ) 
n0dw TaUTÒ TOUTO TOVv Turralhov leyouivav Taduriwr sui 


ES) > Di E _ > > 1 w > 
TS OUTOÙU U9XIS UVTUZIOV ÉT01)0EV. 


Fr. CXLIV. 


Zenobius Proverb. V. 20: M7sya poovet uGddor 


7 IInlsvs ènì ti pozuiou: usurtai tavtns Avargér. 
Ko Ilivòagos èv Nsusovizais* quoè dè avtmv Viò “Hoail- 
otov ysvouérnv dagov Ilyhsi (cupgocvrns Evexoa Taoù tw 
ded dodfrar: i qoouevos mérta zatoso dov zoù èv tais 
pago où év tuis 9rgos. Tangit hoc proverbium 
Aristophanes in Nubibus v. 1063: 
AA. ’Enzì sù did tÒ cmpooreiv to moro” sides dn 
Aya9ov ti yevouevror, pouoov, suò p° èégheyfov etto. 
AI. Ilol)ois* 6 yoùv IInhebs thafe did toÙto tip 
uazaoav 3 


I 
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AA. Meizargarz dotetov ye 2/0d05 Maftv 6 snzodeluor. 
“Ya#oPolos d ov TOV Liyvov niew i telarta noi 
Etinpe dia rorglar, «hl° où pa Al° où pazigar. 

LI o . © x - >» 
ubi scholiasta rem pluribus exponit: “Ore @gijzer @Utdv 
» Pi 4 > - 
Arsaotos perazi Ingiav, oi Iso di dudouciv avidi Eipos 

» 14 pe n Do, > - 
n90s auurav tor Ingiov, twîs dì ènì THG ITehiov uyuvi 
pai , 
quos t0v Ilnhéa Mùfev dt GuIppoovvv Ipuototsvatov 

, c » > TÀ ’ , E. 

puzuoav* © IInAsus Éyeveto cwpgorsotatos zu mote Ir 

- , > -” * 

mokvtne TS yuvamòg Axtutov éouodelons avTOÙ uè pr 

Po > DI r c > » 

dvrndsions rev, «ida diafoli xgniauerms, ws ugu éTeget- 

DI » n à Le 

nos fitcacda. vtr, 6 Axootos uuduv sai hufav avtòv 

da - > ta » ] 
si éonpiov zuò tv OTÀOV yvuvsoas, Upiuer avT6v al 
3 a: , c x là 

uvegaugnoer, erwv, ei dizuos si, G0Iyon: ws dè Eusdhev 
c vw , r e x LU » ] - > 

umò Ingiav depdeiozo dar, oi «soi uouzugov avro éga- 

ro c ld 3 )6 - x <y dr TI 

Qicavto Hpaototsvatov di Eguov soi ovTwS Equye tov 

mivòuvon —  Ilnhets Doazov sati natgida ov Teluudvi 

n 3? 3 
dodoporgous qevzis sig DIiuv 006 Lvovtov tÒv ‘Axdoto- 
‘006 ‘ip 00 uè xadaipeton® èxet9ev éTè Tv Iouv toÙ 
, -% 

Kakvdwviov xurgov é:3dv Evovrw évivyyuver xa) vtsiver 

pa > 5 
itoùtov uziav* madv ov 6 Ilphsbs éa Dias qevyav sis 
> Ul Lo > n x r È Ai > ” 
Iowkz0v 1100g Azuotov uqpizvettar zu xudalseroar va avtoÙ, 

, ‘ »j ” - 
Aotvduuziu dè 7) Anuorov yum) épasdeiou IImhtos ‘vaì ur) 
3 pa = 
melcacu avIov did cOpgoovrv cvveld:iv dti corus 
c | - 7 DIE > A ’ PR 
deter avTOÙ 90g Arxuotor dg urrorreadertos uvtijg. 6 di 

n G x = d> 20 , >” x = O. > 
“ateo user, 0v zxod7oev ove ÉéSorkyIn: uyer dì avtov 816 

tà > ‘ , ù > , x PA » 
your s16 t0 Iljhiov® ortozounevta dì avtov Azuotos 

‘ LA n - 
RUTUÀITOY, 2AÙ Tv poyugov UTO Tv nongov TW Loy 

LA , - LI 
sxguyas éravsggetat. 6 dè éfuvuotus uè {n evgav TY 

, > , - cb 
pozogar nushdev arndlkvuodar sotabiup8eès dò tav Ker- 

, Pr ‘ c LI SC cr x LI , 
Ttavguv, owéstar dì viÒ Xsiguwvos, 0s xut Tv uuzagoev 
éxSnrnoas didaviv «vito. Conferas etiam Pindari Neme. 
Carm. IV. v. 55. seqg.-et-Scholiastam ad illum locum: 
ubi Hesiodi versus proferuntur, quos sic corrigendos 
esse credo: 


“His dé oi zatàa Pvuòr dolor qpuivero Povài, 
> " x di — P ’ d 3 x r 
Aitoù uèv ogt0da., zovwvar d. adorntèì pazaoar 
” cc DI (SS PI LA 
Kadajv » îv oi éTevSE megiz).vTOS Appuyvieg, 
O TI Î i t IIn} îstÙ 
25 tiv uaotevov 0009 ruta IImhiov atnù 
ei Die ‘ > ai Li ? > Li 
Aiyp° vaò Kertavgorow opeszwovor dauetr. 


Fr. CXLV. 


Fulgentius Mytholog. I: 25. p. 57. ed. Munker: 
»Et raptum Ganymeden aquila non vere volucris, sed 
bellica praeda: Juppiter enim, ut Anacreon antiquissi- 
mus auctor scripsit, dum adversus Titanas id est Ti- 
tani filios, qui frater Saturni fuerat, bellum assume- 
ret, et sacrificium Coelo fecisset, in victoriae auspicium 
aquilae sibi adesse prosperum vidit volatum: pro quo 
tam felici omine, praesertim quia et victoria consecuta 
est, in signis bellicis sibi aquilam auream fecit tutelaeque 
suae virtuti dedicavit, unde et apud Romanos hujus- 
modi signa tracta sunt: Ganymeden vero bellando 
praeeuntibus his signis rapuit.‘* et quae sequuntur. 
Anacreon si revera haec attigit, (non multum enim 
auetoritatis isti Fulgentio tribuendum est) fortasse id 
fecit in illa elegia, ex qua servatus est ille versus 
(Fr. LXX.): 

Ayzod d° aîyroù Onoéos èorèì Mom. 

Aquilam autem signum in coelo fuisse illam, quae 
Ganymeden rapuerit, etiam Hyginus Astronom. p. 386. 
ed, Munker. dicit: ,, Haec est, quae dicitur Ganyme- 
dem rapuisse, et amanti Jovi tradidisse, hune enim 
Juppiter primus ex avium genere sibi delegisse existi- 
matur.î et quae' sequuntur. 





EPIGRAMMATA. 





His reliquiis carminum Anacreonticorum epi- 
grammata, quae in Anthologia ei tribuuntur, sub- 
jungenda esse censui: quamquam unum tantum alte- 
rumve inest, quod satis probabili ratione ad Ana- 
creontem possit referri: alia antiqua quidem sunt, 
sed utrum huic poetae an aliis quibusdam sint 
vindicanda, vix satis certo expedias: alia denique 
prorsus abjudicanda sunt vati Teio. Omisi autem 
duas istas cantiunculas Anacreonticas, quae leguntur 
in Anthologia XI. 47. et 48: nam hae quidem nullo 
pacto inter epigrammata referri possunt. 


==-———_________21t<z=2z4TZzzZK56+6HFTTrrrrr——_ 





‘H t0v 8vooov èyovo Elizunas, ul te 
nTe0 QUTnI 
Zavdinrn Tlovan T° Èè6 gogov épygo- 
I pevat 
°E5 09809 yooevor, Aavvom dè pioovow 
Kiooov, al otaguinv, miova xaù yi- 
uoagov. 
Legitur hoc epigramma in Anthol. VI. 134. non 
indignum illud quidem Anacreonte. 


13 


274 


Versu primo fin codice Pal. 7 5 oo’ odtpy 
scribitur, quod correxi cum Jacobsio pariterque in 
versu secundo éozouevo: pro éggou:rn. Ibidem in co- 
dice Pal. Tovxn ,t° 85 gogov Facolt sis yogov) in 
Plan. IXovxn 1 07500» Lili 


Ep. IL. 


“Odtos PBeidola irtitoG AN etpuzigoo Ko- 

QivTov È paro Pr 

na  dipseca Koovdg, pH pe doge 
TAG: bu 46 n 3 

Legitur hoc epigramma in Anthol. VI. 135: neque 


vero recte Anacreonti tributum esse censeo.. De equa 
Phidolac disserit Pausanias L. VI. c. 13: “H Te, inrog 





7, TOÙ  KagwItov perdola ovouo user, dg oi Koglrdior 
urmuorevovow, 5434 A9u, "tov dé avoSetgv et Sgronerov 
toù doouov cvritsosI dnofulsiv altiv uò oUd»r Ti n000) 
Itovoa èv z00uo ITegl te Tv vUocav éntotoepe, noi èreò 
De) 7 DI > r È) r * r 

tng OUhri/0s Npuovosy, Emstuguvev È6 TTÀ£0V TOV doo por 
wIave dì di erè toÙs “Elhovodizas upuuoutr za) vizdoe 
tro va) moveroe TOÙ Ogouov. “Ihetdor dè avnydgevoovr 
eni Ti vi4 tov. Derdohav ui avadelpot: oî Ty ‘drmov 


TAUTIV UPLdow 
Ep. II: I 
(2A D) fr 4 \ ; I 

Honédizn pèv è0e5ev , “Povlevoey dé Av- 
01916 
Eiua. tode: fui Ù dugportomv Gopin. 


. Legitur hoc epigramma in. Anthol, VI. 136, quod 
cur Anacreonti abjudicetur nihil video caysae.  Eodem 
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utitur Suidas v. Ziuo*ciuetiov, èvivua* sai did toÙtO 





ÉV ÈTLIYQUULoaTi Iouzdixn uiv #0. In codice A, scribi- 
tur.3urd pro vr. 


Ep. IV. 


ITo0powr, Aoyvpotote, didov yaow Aloxi- 
hov via 


Novxoater, eUzwhag tdod vrodesd- 


Legitur hoc epigramma in Anthol. XI. 137, ubi 
in Pal. srò desdusvos scribitur. Naucratem autem 
 Aeschyli tragici (siquidem de tragico cogitandum est) 
filium novi nullum: certe cum Anacreon Athenis ver- 
saretur, tragico nulli. erant fili: quare hoc. quidem 
epigramma ab alio quo poeta, non ab Anacreonte 
compositum esse statuo. 


Ep. V. 
Ioiv. pèîv KoadlitdAmng wu idovoato’ tovde 


3 
Ò éxelvov 





“Exyovor èotacav9, os ydow davrti- 


Oidov. 


Legitur hoc epigramma in Anthol. VI, 138... In 
cod. P. legebatur 70v dè d’ érelvov:. recte Jacobsius 
‘aliique homines docti 70vòs scripserunt, quamquam 
‘1 quo illud referendum sit, obsurum est.  Anacreontisne 
il sit hoc epigramma necne non ausim dijudicare. 


18 * 
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Ep. VI. 


IToakayspag tade daoa Ieoîg . avédnxe; 


Avuatov 
Yios' èroinoev d °_&gyov Avatayogas. 


Legitur hoc epigramma in Anthol. VI. 139. 
Anaxagoras videtur esse Aegineta ille artifex, qui 
Jovis statuam in memoriam victoriae de Xerxe repor- 
tatae confecit. Pausanias L. V. 23: 70 dè @yaduo è» 
°’Oxvprig tò avatidiv dnò T@Ov “Ellvov éroinoev ‘Avata- 
yogue Al; uwntys. Nego autem hos versiculos Ana- 
creontis esse. 


n Ep. VEIL. 
Iodì guoorepavo Zeuélos avédnae Mé- 
..avdTog 
Mvaua yogov vixas vios Aonupidov. 
Legitur hoc epigramma in Anthol. VL 140. 
Scripsi autem cum Barnesio qioctspev@ pro. codicis 


CI , là O e 
lectione qsdootegpovov. ’— Ne hoc quidem epigramma 
Teio vati vindicandum esse censeo. 


‘Pvoautva Itvdwva dvoagétos è st0)uoto 
Aonis Adnvaing év teuéver vgéuatar. 
Legitur.in Anthol. VI 141. Conferas Suidam 
in v. dvongys: 0 zononzos* év èriyoduuari: “Puoaptva 


Idra dvsnzeéos éx roi. quae recepissem, si Ana- 
ereontis hos esse versus constaret. 
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Ep. IX. 


Zav te goguw, diovvos, xoì dyhaòv dotzi 


KOOUOV 
Ozcoahias u' avédna' agg0s ‘Eyexga- 
Tidus. 


Legitur hoc epigramma in Anthologia VI 142: 
ubi in Pal. legitur 4iorvos di/dov xa, sed punctis 
notatum est illud d/dov. Antiquum quendam Echecra- 
tidem commemorat Pausanias X. 16. 4: ‘Eyengadns 
di avo Augwsoios TOv ‘Aroliara Uvé9rze t0V puxgov zul 
UTUrTOV Tgotov Tedjvar Tv avudnuutar TOÙTO Quo oi 
Heipoi. Quod si ab Anacreonte haec profecta sunt, 


certe antijuam formam exuerunt. 


Ep. X. 


. Eùyso Tiuovorti Feov agua yevéoFas 
DI CI d P) nr È. ni 
Hrtov, 06 Uu éoutoîis ayiatnv 190- 
IUVI0IG, 

Eoui te xgstovir vadéoceto* ov d' è9- 


\ovTa 
g n ) 4 7 ; È 
Aotov xaò Esivuv yvuvacim dézouat. 
Legitur hoc epigramma, non indignum illud qui- 


dem Anacreonte, in Anthol. VI. 143.  Versu tertio ia 
cod. P. scribitur xgswerre, quod correxit Brunckius. 
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Ep. XI. 
Srpolov mot, tod d/0h uo , Ascixgoteg, 
sÙr avednuag 
“Fodi , xal)izouovs ovx èhades Xa- 
QuTaG, 


OÙ ’Aro0nuelav Tolvya9ta, tie èv c/o- 
OTO) 


Tv eVegyeoinv to toosiorie déyw. 


Legitnr hoc epigramma in Anthol. VI. 144. Sed 
non esse Anacreontis hoc carmen satis superque con- 
ficias ex versu tertio: 

Ovd Azadnpetar mol vyaBéa. 
Eo enim tempore quo Anacreon Athenis commoratus 
est, Academia locus fuit incultus, vepribus horridus, 
et nimia aquarum vi irriguus, qui nullo pacto potue- 
rit 02v7n97s appellari. Postea demum Cimon illum 
locum exornavit, ut refert Plutarchus in vita Cimonis 


c. 13: Z700ros dè tais deyousrius éhevBegiors zaò yhaqu-- 


quis dratgifaîe, ‘ct uixoòv Votegov Vasggpvas Nyarmijinoer, 
suodkanive TO ‘Uotv, tiv usv Uyogdv Thatdvos dardpv- 
tsvous, Tv Ò > Arad nuluv èÈ ovvògov xal aUzungde no 
TUOGUTOY armodsitzog èlo0g, ioxnuevov Ùn° avtOÙ dgopors 
zodugols xoò Cvo4ios neourotois. Atque hoc epigramma 
iterum legitur in Anthologia p. 179. ibique adseribitur 
Simonidi: et abjudicandum esse Anacreonti vel eo veri- 
simile redditur, quod in priore Anthologiae loco ante 
hoc epigramma lacuna est (in margine scriptum est: 
où Asine, dg ciuoi, ovòîì értuvIa.) ipsum autem epi- 
gramma inscribitur toù evroù: quare probabile est 
Simonidis aliguod epigramma excidisse. 


Versu primo legebatur in priore Anthologiae loco 
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4 Di € «GI ta ° 
Zroifov, in posteriore S7goyuSov: ‘neutrum satis recte: 
vere correxit. Schneiderus: 
Z'rgotPov mai, 00° aypalua, Aoegares. 
Stroebi enim nomen huie familiae peculiare fuit. 
Thuceydides L. I. 105: xa évizov A9rnvator xaì vavs 
8Bdomrzoviu  RuBovtes ‘avt@v ‘8 ‘Tv »yÎjv ‘areBnoav vaò 
èmoliogrovr,  Aemuoutovs  TOÙ. STouifov, otobTNYOUVTOS. 
Praetor ille Leocrates videtur idem esse, quem hic 
Simonides affatur: fuit autem ille Pèriclis in republica 
administranda ‘adversarius, ut ‘colligo ex Plutàrchò, 
qui’ in. vita Periclis ic. ‘356: haec dicit: Xe moùra: 
ti b) 5 b) - O: * x , > , au > ce; » 
4ogog 0Ua NV, UAA un nur uo uvdovons ép. Wow 
r b] * ’ ‘ Dr r Ri , 
moàitetes, Ut TEGCUOUKOVTOA psv TN ITomTEVWV. Ev Epuosd= 
tous nuò Aeorgotus-zaò Mugovidus za) Kiumor za, Tol- 
pidòwus suè Qovavdidar. Suidas utitur-hoc epigrammate 


oguuoti*. Our tlo9gs Xd3 


in v. dyoot@: uynavi* èv èriy( 
gitos (Cod. H. ovx 109° è z0gues.) ov ‘Axod. ol. 
mis (ita Codd. A. et E. apud Gaisfordiùm: vulgo mjv:) 
èv Gyooto Div svegzeoln (alii codl. sdegyeoian) Ta 


rgos VISA 


pila, Ho XE 


Fipnots vaste dedie Zopoxlne idovoato 
fai» | ITQWTOG, ’ 
he ‘0% lira Movong eide x).é06 TOa- 
ANG. 
Legitur hoc sepigramma in Anthol. VI. 146: est 
autem Anacreonti abjudicandum, qui non potuit So- 


phoclis laudes celebrare. Versu secundo pro side in 
Pal. ‘legitur #Î7s». ORI 
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Ep. XII. 
f Li e 
Tela fusgoevra fBiov tooe Moaados vig, 
Avt toctov duouv TOVde z0ow dé- 
uevos* È 
) > , 
40g dé uu evIvdizor Evavvutov èvì dnua 
y a: di pr, dI. È] d VÀ 
Noiewv aiwvos uoigav E{ovt ayadny. 
Legitur hoc epigramma in Anthologia VI. 346, 
non indignum illud quidem Teio poeta. 
Versu primo in cod. P. legebatur 7eàso sus 


goevta, quod correxerunt Reiskius et Brunckius: nisi 
forte Anacreon scripserat: 


Té,}dL fusgoerta flov 109° Martdog vié. 
T<))s nomen fuit Graecis minime inusitatum: con- 
feras Thucydidem HI. c. 69. V. c. 19. et 24. 

Versu quarto Barnesius conjecit legendum esse 

aluvog potgar tyovt° dpa9is. 

Sed poeta jam ante comprecatus erat Mercurium, ut 
Telliae amoenam vitam concederet, nunc optat, ut 
diu popularibus Euonymiensibus intersit. | 


Ep. XIV. 
Kagte90g èv stoiéuoig Tiuoxortos, ov toda 
ccua* 
“Aong d° ox ayadav peiderar, ala 
ROY. 
Legitur hoc epigramma in Anthologia VIL 160. 


Anacreontis si hi sunt versus, certe aa pro cò 
scribendum est. 
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> LA / \ . , > pi là 
ABOnguv s190davovta tov @ivoBinv Aya- 

dwva 
Iao”° èmì mvouoine nd éBonoe sog" 
Oùtva do Toovda viwv. 0 piùatuotos 

DI 

A9n6 
> r : ad > f A 
Hvaowoev  otvyE0NG Ev OT00paliy)» 

: r 

. M@yns. 
Legitur hoc epigramma in Anthologia VII. 226: 
et Anacreontis quidem esse verisimillimum est. Prius 


distichum descripsit Suidas in v. Aivofies, posterius 
in v. ‘YIvdgiosr. 


o; 
Ep. XVI. 
x | 7 
Kai og, Kienvogidn 0905 wie0e Ttatoldos 
als, 
0agonoarta Norov laiami yeyuegin 
‘Qon yao oe médnoev avéyzvos® ya di 
TV 0NV 
Kxuar ap iuegrnv txlvoev Mlzinv. 
Legitur hoc epigramma in Anthologia VII. 263: 
non inelegans illud quidem neque indignum Anacreonte. 
Versu primo recte in cod. Pal. xaè oè scribitur, in PI. 
xat ce: sed versu secundo rectius in Pl. 9ev0joarra, 
quam in Pal. 3egoroorti: item versu tertio in PI. 


avgyyvos, male in Pal. avéyzuos: versu quarto in PI. 
Gu” iueot]v pro cp iusotjy scribitur. 
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Ep. XVII. 


I, d det) + £ n i tl > x 
| Bovxoke tav ‘@yélav stoogw vie), pm tO 
/ 
Muowvos 
Botdiov ws Eurtvovv Povoi vvveteraong. 
L 
Legitur hoc epigramma in Anthol. IX. 715: ‘et hoe 
quidem Anacreonti ‘abjudicandum, qui, ut alia omittam, 


Myronis buculam non potuit carminibus celebrare. 


Ep. XVII. 
Boidov où goavog terurmutvovi, cià: 0 
0wg us 
Xo)lsodév, operton vevoaro eroi 
Mugor. 
Legitur hoc epigramma ‘in Anthologia IX. 716: 


hoc quoque a recentiore aliquo poeta, non a vate Teio 
compositum est. | 


Rn gibt de 3 \ L a) CS Os £ 
Alniuav 0, Wootox,etdn, noutov oixte- 
Qu gl.vv, 
PR a, ») , 
“Qheoas d° inv auvvav ratgidos dovininv. 
Leguntur hi versus in Anthologia XII. 4: quos, 
ab Anacreonte scriptos esse non abhorret a verisimili- 
tudinis specie: est autem hoc, ut opinor, exordium’ 
longioris alicujus carminis, non epigramina. — Versu 
secunlo in Cod. P. dovAsln» Sscribitur, quod '‘correxe- 
runt homines docti. 
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ayhac, LXIX. 3. Gurdopupor. XCVIL 
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olziuor LXKXXVI. avito. CXXXVIIL 
ciziuor. Ep. XIX. 1. avIsusùrtas. LXI, 2. 
olì°. IXIX. 3. LXXXIV. è&r90os. XLVI. 

Ep. XVIIL 1. «rrididov. Ep. V. 2. 
cit. LX 10. LXV. 1. dv. Ep. XI. 2. 

Ep. XIV. 2. uvifoioti. LXil, 5. 
cin. XLViIL 1 ver. NW 5. 
ohm. XV. 8. aroli. XLVI. 
cion. CXXXIV. artgxsigus. LVI, 
“Apol3ins. VII. 1. orz.9tv. LV. 
audo. CXI. Ù aregotos. LXXIX. 
cuvvar. Ep. XIX. 2. oro. XVII, 1. 
auvory. LXIi. 2. do Ò èteiZeto. LVIL 
Gugi. LX XIX. 4. ano - Iursir. XLVI. 1. 
oupirodos XXIX. 1. droit. XVI. 1. 
Guporegar. Ep. HI. 2. arohsp9sis. XLIX. 3. 
auouov. XL. ao -0%0w4gv. LXXIV. 


av. VII 1. XII. 2. XLII coyulén XLI. 5. 
1. XLVIILI. LXXIV.3. d&97v9s, XXX. 


ava. LI. 1. “Apyvootote. Ep. IV. I. 
cva-Puocoeggow. LXII. 6. doerds: Ep. I 2. 
avaSirar ALL 6. Agnipilov. Ep. VII 2. 
avouspitortar NCL “Agr. LXXIV. Ep. XIV.2. 
“4vataydoas. Ep. VI. 2. XXV. 3° 
avoretouos. ARI. 1. Godeis. XVII. 1. 
dvaeotalizo. XLI 4. “Agra. IL 3. 
avogzicdor. XL. “Agriuor. XIX. 2. 7. 
ardoar. LL. 6. agrordihicv. XIX. 6. 
aveyyvos. Ep. XVI. 3. cggos. Ep. IX. 2. 
ovegnx. Ep. IX. 2. . coruov. XXXVI. 
avignuos. Ep. XI. 1 aorida. XXVI. 
drs9yze. Ep. IV. cormidivtos. RXXIV. 
arnusgovs. L. 8. aoridos. XIX. 6. 


ario. XCV. 1. doris. Ep, VIIL'1. 











aotsî, Ep. IX. 1. 
coteuprz. CXXXI. 
corguyuhor XIV. 
curguyulovs. XIX.14. 
corv. Li. 2. 

uorav. Ep. X. 4. 
crevdulor. XII. - 
av. LV. 

aviav. XVIII 2. 


 avtayntoo CXII, 


ovtpv. Ep. I. 1. 
avtov. XLI. 5. 
avtws. XIX. 4. 
avzsva. XIX. 9. 
‘Agooditn. I. 3. 
“Aggodirns. LXIX. 3. 


B. 


Boivew. CVI. 

Bue. XXVI. 

Bodov. LXXXVHI. 1 

puliav AV. 2. 

paofirov. CVII. 

pugivoriai. VIM. 3. 

povdedoa: VIM. 4. 

Euovagides. LIV. 

BsoBeoior. XIX. 3. 

fiov. XIX. 8. Ep. XIII. 

fuorov. XLI. 3. 

faierovou. LA XIX, 1. 

Pierov. IV. d. 

foidiov. Ep. XVII. 2. XVIII. 
%; di 

Boos. XIX. 5. 
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Bovdean. LXXIX. 5. 
Bovzohe. Ep. XVII. 1. 
Povdetai. LX XVII. 
Bovdoiunv. VII. 2. 
Bovoi. Ep. XVI. 2. 
Boorovs. LIV. 5. 
Bovoria. LXIV. 2. 
Bouovs. Ep. XII. 1, 


IT. 
yoala9yvovo XLIX. 2. 
Tuotgodoog. XC. 3. 
geyoavmueros. XI. 2. 
gettovus. BLIX. 
vîé uev LXVIII. 
gevsuov. XXIII. 1. 
yevecdu. Ep. X. 1. 
yevorr°. XLVII. 1.2. 
yevov. ll. 9. 
yégovtos. LKXX. 
yroodeoi. XLI. 2. 
yrgas. Ep. XVII 1. 
givouar. LXXXVII. 1. 
Tlavan. Ep. IL 2. 
yivasgov. XLI. 3. 
yovuzgotoi. CXIV. 
vovvovuar. I. 1. IL 6. 
gvuvacio. Ep. X. 4. 
yuvoitiv. RIX. 14. 


d. 
dettov. Lil. | 
dargvoerta. LXTX. 2. 
daxouosccar AXVIIE. 
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dauotet. LXIV. 5. . . Toozéo. HL 3. 


dauoc2ng. II. 1. Oroxeiv. AXXVIH, 3, £ 
derredovi CKXIX. Òitozovr. CXV. à 
dapra. LXXXII.  dparta. EVI. | 
ds y°. XIX. 1. Aavioo. Ep. Lo 
dedorzws. XLI. 4. doxgsis. LXXIX. 2. 

dì. XII 2. 5éc. Ep. XII 3. 
devos. XLI. 5. dovAajiny. Ep. XIX. "e 
98°. LXIL 3. ‘ dovgi. XIX. 9.0 
dino XXXIX: 1. doduov. LXXIX. 4. 
Ostuor. LXXIX. 6. O vvaotig. LXIV. 5. 
dico”. d..d dvouysos. Ep. VIIL 1. 
Asivvos. II 11. Avonos. Ep. VII 1. 
Asvvvoor. XIV. 2. ddo. LXIX. 3. 

dszeo dar. I. 11. dooa. Ep. VI. 1. 
Oszouor. Ep. X. 4 dwg is. XXXVIII, 


dij. VILI.XXIL1I. XXXIX. door Ep. XHI 2. 
1. LXXIX.1. XCHL1. 

duo. Ep. XIIL 3. E. 

dnir. XVII 1. toe. LV. 

Onite. XV.1. XLV.1. LX. Zovov. LVI. 
1. LXIIL 6. 7. LXVII. #80708. Ep. XV.:2. 
LXXXIX. 1. CXI, 1. &BovAevosr. Ep. IM. 1. 


d:dov. Ep. IV. 1. &ynuoto. LXXXIV. 
ditrovov. LI. 2, Fymuer IXXXIV. 
Òiinuor, IV. 2. ÉyyE0us. LULA 

dirore. CXXXV. èy0. VII 1. LXXVIIE, 1, 
dins. I 5. XEIV. 1. 

diejov. LXXXVII. 1 toy. IL 1. 

z4iovvos. Ep. IX. 1. 891 XXI. 2. 

Aovvoos. XIII. 2. #9shovta. Ep. X. 3. 
Avovvcov. FAV. èBshorogvoLow. IX. 7. 


Aoyvoa. BI. 2. #9evto. LVII. 2. 
465. I, 2. LXXIII. sì. XXVII. 





e. I. 5. LVI 
side. Ep. XH. 2. 
etdevor. LXXIX: 
eidov. XX. 
stdws. IV. "E 
vuo. XIX, 6. 
sizooi. V. 1, 
siuo. Ep. IM. 1. 
eiut XXXI, 
sivou. LXXV II 
siveso. Ni. l. 
siotv. XLIV. 
sizey. XCV. 1. 
EKUOTOS: XCV. 1. 
sxatov. VII. 3. 
exzovoi. Ep. Vi 2. 
eudùca, KVIHIO 
éxsivov. Ep. V. 1. 
x)vosy. Ep. XIV. 4. 
Ezower. ALV. Li 
ÈxTETLÀUEVOS» XIX. 11. 
#95. Ep. XI. 2. 
eutu. LA XXIII, 
rhaurer XXX. 
énapnfore. ILL 
ghagoos. XXXIT, 
elegpurtivgo. NÎX. 13. 
Ro Bid. 
“Ehmovius. Ep. I 1. 
“Elavov. CXXXIX. 
skovosy. XLV. 2; 
guovioy. LX. 


ender, LAXIX. Bi |. 


sue. XLII 1. 
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gunv. XV. 6. 

éuns. IV. 3. 

gupeltago XXXVII: 2. 
guot. XXH. 2. 

suor. CKXXI. 


 guov. IL 10, 


survovv. Ep: XVII 2. 
guar, XLII. 1. 

evezor. LXF. 3. 

évi. Ep. VIII. 3. 
etirwovi XEIV. 2. 
éteriov. XVI. 2. 
ètvvinev. CXVI. 
éorzotes. LXXXV. 1. 
eroxovew. II. 8. 
eraveggopuoar. XXI. x 
érmei te XXXIX. I. 
ereufurnr LX XIX, 6. 
eriuivee XIX. 12. 
éniSatov, LIX. 
emuoivouor. MI. 2. 
ériotior, NC. 4, 
émotgegeoi. ll. 4. 
émiotgepougi. LXXI. 


+ &rommosr. Ep. VI. 2. 


éropouri XXXI 
erro) tn. XLIX. 3. 


 Egouon. XLII 


equopuinv. XVIII 1. 
éootps. LXIX. 4, 
eoutoîs. Ep. X. 2, 
égatori Ep. AMI. 2. 
toyov. Ep. VI. 2. 
zoster. Ep. II, 1. 
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piSgouov. XIV. 1. svgetr. XXXII 2. 
eguatwor. XXXVI. eugionav. XIXT 8. 
l1“Eouji Ep. X. 3. XI 2.00 Zigoni; XIX. 1 
‘Egziovri, XCIV. 1. evguzogoro. Ep. IL 1. 
egosovar. XVI, 2. è sur. Ep ® 
sogopusvor. Ep. I. 2. evte. LXXXI. 


goa. HI. 1. LXXXIX. 1. sdpgocirns. LXIX. 4. 
"Egeo. I. I. XL 1. XV. 2. suzso. Ep. X. 1. 


XLV. 1. CVIL sUzalés. Ep. IV. 2. 
soer°. II. 10. suzalis. li. 8. 
‘Ego. XXI, 2. Evarvusoy. Ep. XIII. 3. 
“Egora, LX. 2. LXI. 4. èépéilgoey. XXVIII. 

LXIV. 1. 7816. XLII LXXIX, 6. 
tocori. XVII. 2. CXXXV. ‘Egsuoaridas. Ep. IX. 2. 
"Eowros. XLIV. Zyov. XXXI. 8. I 
toeros. CVIII sxovt. Ep. XIII. 4. 


És. XVII 2. XVHI. (2. ELOVTU. XX. 
XXIVI XXXL'XIGL:5) z70v0°. Epi E'1 


Ep. L-2. szovoo. XXIX, 2. 
éodaov: XXXII 1. > Ezovo. LXXVIII. 2. 
sotpzev. VIL 2. eycov. V.2. XIX. 3:LXXIX. 
gori. XLI. 5. LXX. ‘4, XCIV. 1. 
éorecar9°. Ep. V. 2. g 
core LXKXXV. 1. Z. 
észadoga. IL 6. - zsò. LKXXHI. 
éoprzouera. XIX. 3. 
éoxio9. XCVIL | H. 

. ©vea. VII 2 9. L 4. 

srouor. XLI. 6. noas. V. 3. 
ev9vdizar. Ep. XIII. 3. fn. XLI. i 
evsdsige. LX XX. zop. XVIII. Ep. XIX. 2. 
svegyeotyv. Ep. XI. 4. qyavo. XXIV. 
suxtitov. XV. 5. pò. Ep. XXV. 2. . 


suuerns. Il. 6. «ov RÒs CXLI. 











non. XLI. IIEXXXVIL. 1. 


ndos. XEMEXD ur 
“Hlue. XXV. 

qhixinv. Ep. XVI A. 
quersorov.. LXXV, 


fui. XLI. ILXb2,. LXII. 


I. LXXIDC osotietA 
quiorrad. XMIILLR:2. iu 
puugiciv. Epi XVi 4. 
qrius. LXXIX. 4. . 
quiogsvers. IVi 4... 
ajrriov.i Ep. X.s2: | 
pgiotnoa CXVIL 1. 
qgounri XXNH.: .., 
qgov. LXIIL: 
as. CXXXL 7 
qoov. LXXXVI. 
quvzos. LXXXVII. 


* Iddagiosi LXXXIV. 
Fohswuv. LIM. 2. 

Paud. XLI 14, 
IFagogoartw. Ep. XVL, 9, 
Fehr. XCII. 1... 
deuevor. LOI: | 
Isguevos. Ep. XML 2.1 
Isoxagdicy.i L. 0x1 e 
deoîs. Ep. XH. IL a 
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Deacidified using the Bookkeeper process. 
Neutralizing agent: Magnesium Oxide 
« Treatment Date: July 2006 è «3 
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